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SolNova AG
kontra
az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala

A Torvényszék itélete (kilencedik tanacs), 2020. majus 13.

»Eurépai uniés védjegy — Torlési eljaras — BIO INSECT Shocker eurépai uniés szévédjegy —
Feltétlen kizaré ok — A fogyasztok megtévesztésére alkalmas védjegy — A 207/2009/EK rendelet
7. cikke (1) bekezdésének g) pontja”

1. Eurdpai unios védjegy — A védjegyoltalomrdl valé lemondds, a védjegyoltalom megsziinése és a
védjegy torlése — Feltétlen torlési okok — A 207/2009 rendelet 7. cikkével ellentétes
lajstromozds — A feltétlen torlési ok vizsgdlata szempontjibol mérvado iddpont —
A lajstromozads irdnti kérelem benyuijtdsdanak napja
(207/2009 rendelet, 7. cikk, (1) bekezdés, és 52. cikk, (1) bekezdés, a) pont)

(lasd: 23., 25. pont)

2. Eurdpai uniés védjegy — A védjegyoltalomrdl valo lemondds, a védjegyoltalom megsziinése és a
védjegy torlése — Feltétlen torlési okok — Kizdrolag olyan megjelolésekbil vagy jelzésekbdl dllo
védjegyek, amelyek valamely dru vagy szolgdltatds jellemzdinek leirdsdra szolgdlhatnak -
Megjelolés leird jellegének értékelése — Szempontok
(207/2009 rendelet, 7. cikk, (1) bekezdés, c) pont, és 52. cikk, (1) bekezdés, a) pont)

(lasd: 34., 35. pont)

3. Eurdpai unids védjegy — A védjegyoltalomrol valo lemondds, a védjegyoltalom megsziinése és a
védjegy torlése — Feltétlen torlési okok — Kizdrolag olyan megjelolésekbdl vagy jelzésekbdl dllo
védjegyek, amelyek valamely dru vagy szolgdltatds jellemzdinek leirdsdra szolgdalhatnak -
BIO-INSECT Shocker szovédjegy
(207/2009 rendelet, 7. cikk, (1) bekezdés, c), pont, és 52. cikk, (1) bekezdés, a) pont)

(lasd: 43-45., 62., 63. pont)

4. Eurdpai unios védjegy — A védjegyoltalomrdl valo lemondads, a védjegyoltalom megsziinése és a
védjegy torlése — Feltétlen torlési okok — A fogyasztok megtévesztésére alkalmas védjegyek —
Ertékelési szempontok

(207/2009 rendelet, 7. cikk, (1) bekezdés, g) pont, és 52. cikk, (1) bekezdés, a) pont)
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(lasd: 70-72. pont)

5. Eurdpai unids védjegy — A védjegyoltalomrdl valo lemondds, a védjegyoltalom megsziinése és a
védjegy torlése — Feltétlen torlési okok — A fogyasztok megtévesztésére alkalmas védjegyek —
BIO-INSECT Shocker szovédjegy
(207/2009 rendelet, 7. cikk, (1) bekezdés, g), pont, és 52. cikk, (1) bekezdés, a) pont)

(lasd: 78—83. pont)

6. Eurdpai unios védjegy — A védjegyoltalomrol valo lemondds, a védjegyoltalom megsziinése és a
védjegy torlése — Feltétlen torlési okok — A fogyasztok megtévesztésére alkalmas védjegyek —
Ertékelési szempontok — Nem megtévesztd értelemben is felfoghato védjegy — Hatds hidnya
(207/2009 rendelet, 7. cikk, (1) bekezdés, g) pont, és 52. cikk, (1) bekezdés, a) pont)

(lasd: 84., 85. pont)
Osszefoglalas

A Torvényszék a 2020. mdjus 20-i SolNova kontra EUIPO - Canina Pharma (BIO-INSECT
Shocker) itéletében (T-86/19) részlegesen hatdlyon kivill helyezte az Eurépai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) hatédrozatit azzal az indokkal, hogy az EUIPO értékelési hibat
kovetett el annak megallapitasakor, hogy a BIO-INSECT Shocker szévédjegy nem megtévesztd a
biocid készitmények tekintetében.

A felperes SolNova AG a BIO-INSECT Shocker szévédjegynek az 6sszes, ezen védjeggyel ellatott
termék tekintetében, ideértve a biocid készitményeket is, torténd torlése iranti kérelmet nyujtott
be kiilondsen azzal az indokkal, hogy e védjegy az aruk fajtdja vagy mindsége tekintetében
alkalmas a fogyasztok megtévesztésére. Az EUIPO elutasitotta a kérelmet, mivel ugy itélte meg,
hogy a vitatott védjegy nem alkalmas a fogyaszték megtévesztésére, mivel a felperes nem
bizonyitotta, hogy e védjegy a 207/2009 rendelet' 7. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében
megtévesztésre alkalmasnak lenne mindsithetd, és mivel az emlitett védjegy nem megtévesztd
hasznalata lehetséges. A Torvényszék el6tti keresetében a felperes azt allitja tobbek kozott, hogy
a vitatott védjegyet az érintett vasarlokozonség agy észleli, mint amely Okolégiai vagy a
kornyezetvédelemhez kapcsolddé termékekre vonatkozik.

A Torvényszék legeldszor is felidézte azon itélkezési gyakorlatat, amely szerint a lajstromozas
megtagadasanak a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban foglalt esetei
feltételezik, hogy megallapithaté a fogyasztd tényleges megtévesztésének vagy e megtévesztés
kell6en stlyos veszélyének fennallasa.

A Torvényszék tovabba — az 528/2012 rendeletnek? a biocid készitmények fogalmat meghatarozo,
valamint e készitmények cimkézésére és reklamozasara vonatkoz6 rendelkezéseket megallapitd
rendelkezéseire tett hivatkozast kovetéen — megallapitotta, hogy e rendelkezésekbdl az
kovetkezik, hogy olyan fordulatok olyan biocid termékeken valé feltiintetése, mint amelyek

! Az eurdpai unids védjegyrdl sz416, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.; helyesbités: HL 2017. L 142.,
104. 0.).

2 A biocid termékek forgalmazasirdl és felhasznaldsardl sz6l6, 2012. mdjus 22-i 528/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2012. L 167., 1. 0.) 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja, 69. cikkének (2) bekezdése és 73. cikkének (3) bekezdése.
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vonatkozdsdban a vitatott védjegyet lajstromoztik, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy e
termék természetes, nem kdros az egészségre, vagy kornyezetbarat, alkalmas a fogyasztok
félrevezetésére és megtévesztésére. Ezért az ilyen jellegli fordulat valamely biocid terméken valé
feltiintetése elegend6 a fogyasztéd megtévesztése kell6 veszélyének a megallapitasahoz.

Ezzel 6sszefiiggésben, a vitatott védjegy ,bio” szdelemével kapcsolatban a Torvényszék felidézte,
hogy ezen elem mair erételjes felidéz4 jelentésre tett szert, amely daltaldban a kornyezet
védelmének, természetes anyagok felhaszndldsinak vagy akdr oOkoldgiai gyartdsi eljarasok
gondolatdra utal.

A Torvényszék igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,bio” szé biocid termékeken valéd
feltiintetése elegendé a fogyaszté kellGen stilyos megtévesztése veszélyének megéllapitisihoz.

A Torvényszék végil — az EUIPO-val ellentétben — megallapitotta, hogy a védjegy nem

megtéveszt6 haszndlatanak lehetésége, még ha bizonyitott is, nem alkalmas a 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdése g) pontja megsértésének kizarasara.
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