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A TORVENYSZEK ITELETE (kib6vitett tizedik tanacs)

2022. majus 4.*

»,Domping — Tamogatdsok — Kindbdl szirmazé egyes, 121 feletti terhelési indexd, autébuszhoz
vagy tehergépjarmiihoz valé Gj vagy Gjrafutézott gumi légabroncsok behozatala —
Végleges dompingellenes vaim — Végleges kiegyenlité vim — Megsemmisités iranti kereset —
Kereshet6ségi jog — Kozvetlen érintettség — Személyében valo érintettség —
Végrehajtasi intézkedéseket maga utdn nem vond, rendeleti jellegti jogi aktus — Az eljarashoz
fiz6d6 érdek — Az unids gazdasagi dgazatot ért kir — Objektiv vizsgalat —

Okozati 0sszefliggés — Az aralakinalds és a karkiillonbozet szamitdsa — Az drak tisztességes
Osszehasonlitdasa — Képzett importarak — Az elsé fiiggetlen vevéknek felszamitott arak —

A kereskedelmi szintek eltérése — Osszetett gazdasagi értékelések — A birdsagi feliilvizsgalat
terjedelme — Karmutaték — Az adatok silyozdsa — A vizsgalatok nem bizalmas adataihoz valé
hozzaférés — Védelemhez valé jog”

A T-30/19. és T-72/19. sz. tigyekben,
a China Rubber Industry Association (CRIA) (székhelye: Peking [Kina]),

a China Chamber of Commerce of Metals, Minerals & Chemicals Importers & Exporters
(CCCMC) (székhelye: Peking)

(képviselik 6ket: R. Antonini, B. Maniatis és E. Monard tigyvédek)
felpereseknek
az Eurépai Bizottsag (képviselik: M. Gustafsson és G. Luengo, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen,
tamogatja:

a Marangoni SpA (székhelye: Rovereto [Olaszorszag], képviselik: C. Bouvarel, A. Coelho Dias és
O. Prost tigyvédek)

beavatkozd fél,
a T-30/19. sz. igyben a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazd egyes, 121 feletti terhelési indexd,
autébuszhoz vagy tehergépjarmihoz vald 4j vagy djrafutézott gumi légabroncsok behozatalara

vonatkoz6 végleges dompingellenes vam kivetésérél és a kivetett ideiglenes vam végleges
beszedésérdl, valamint az (EU) 2018/163 végrehajtasi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo,

* Az eljrés nyelve: angol.
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2018. oktéber 18-i (EU) 2018/1579 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2018. L 263., 3. o.)
megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban, a
T-72/19. sz. tigyben pedig a Kinai Népkoztarsasagbdl szairmazd egyes, 121 feletti terhelési indexd,
autébuszhoz vagy tehergépjarmihoz vald 4j vagy djrafutézott gumi légabroncsok behozatalara
vonatkozé végleges kiegyenlité vam kivetésérdl, tovabba a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazéd
egyes, 121 feletti terhelési indexti, autébuszhoz vagy tehergépjarmiihoz valé Gj vagy djrafutézott
gumi légabroncsok behozataldra vonatkozo végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett
ideiglenes vam végleges beszedésérdl, valamint a 2018/1579 bizottsagi végrehajtasi rendelet
modositasarol szo6ld, 2018. november 9-i (EU) 2018/1690 bizottsdgi végrehajtasi rendelet
(HL 2018. L 283, 1. 0.) részleges megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott
kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (kibgvitett tizedik tanécs),
tagjai: A. Kornezov elnok, E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk (el6add), G. Hesse és D. Petrlik birak,
hivatalvezet6: M. Zwozdziak-Carbonne tanacsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2021. julius 9-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6
itéletet’

I. Ajogvita el6zményei

A gumiabroncsok tisztességtelen behozatala elleni koalicié éltal benyujtott két panaszt kdvetéen
az Eurdpai Bizottsdg 2017. augusztus 11-én és oktdber 14-én dompingellenes, illetve
szubvencidellenes eljarast inditott a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé egyes, 121 feletti terhelési
indexd, autébuszhoz vagy tehergépjarmihoz valé Gj vagy djrafutézott gumi légabroncsok (a
tovabbiakban: érintett termék) Eurdpai Unidba torténé behozataldra vonatkozéan. Ezen
eljarasokat az Eurdépai Unidban tagsiggal nem rendelkezé orszagokbdl érkezé dompingelt
behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 2016. janius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. o.; a tovabbiakban: dompingellenes alaprendelet) 5. cikke,
valamint az Eurépai Unidban tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé tamogatott
behozatallal szembeni védelemrél sz6l6, 2016. janius 8-i (EU) 2016/1037 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 55. o.; a tovabbiakban: szubvencidellenes alaprendelet)
10. cikke alapjan inditottak meg.

A dompingre, a szubvencidkra és a kapcsolédé karra vonatkozo vizsgalatok a 2016. jalius 1. és
2017. junius 30. kozotti idészakra (a tovabbiakban: vizsgdlati iddszak) terjedtek ki. A kar
felmérése szempontjabdl relevans tendencidk vizsgalata a 2014. januar 1. és a vizsgalati id6szak
vége kozotti idészakra (a tovabbiakban: figyelembe vett iddszak) terjedt ki.

Az érdekelt feleket — koztiik a dompingellenes és szubvencidellenes eljarasokkal érintett kinai

exportalé gyartdkat, valamint azok képviselé szervezeteit — felhivtdk, hogy vegyenek részt e
vizsgalatokban. Tobb érdekelt fél, koztiikk a felperesek, a China Rubber Industry Association

! Ajelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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(CRIA) és a China Chamber of Commerce of Metals, Minerals & Chemicals
Importers & Exporters (CCCMC) terjesztettek eld irasbeli észrevételeket a dompingellenes és a
szubvencidellenes eljaras kiillonb6z6 szakaszaiban. Bizonyos érdekelt felek, koztiik a felperesek, a
Bizottsag dltal szervezett meghallgatdsokon is részt vettek.

2018. februar 1-jén a Bizottsag elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazé 4j és tjrafutédzott
autébusz- vagy tehergépjarmit-abroncsok behozataldra vonatkozdé nyilvantartasbavételi
kotelezettség bevezetésérdl szolo (EU) 2018/163 végrehajtasi rendeletet (HL 2018. L 30., 12. o0.),
amely 2018. februar 3-an 1épett hatdlyba. E rendelet nyilvantartasba vételi kotelezettséget ir el6 az
érintett termék Kindbol szirmazé behozatala kapcsan.

A Bizottsag 2018. mdjus 4-én elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazé egyes, 121 feletti
terhelési index(i, autébuszhoz vagy tehergépjairmihoz valé 1Uj vagy ujrafutézott gumi
légabroncsok behozataldra vonatkozé ideiglenes dompingellenes vam kivetésérdl, valamint az
(EU) 2018/163 végrehajtasi rendelet mddositasardl sz6ld, (EU) 2018/683 rendeletet (HL 2018.
L 116., 8. o.; helyesbités: HL 2018. L 174., 38. o.; a tovabbiakban: ideiglenes dompingellenes
rendelet). E rendelet ideiglenes dompingellenes vamot vet ki az érintett termék Kindbdl szarmazé
behozatalara.

Ezzel szemben a Bizottsag ugy hatdrozott, hogy a szubvenciéellenes eljarasban nem vezet be
ideiglenes intézkedéseket.

A Bizottsag 2018. oktober 18-an elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazo egyes, 121 feletti
terhelési index(i, autdébuszhoz vagy tehergépjairmihéz valé 4j vagy ujrafutézott gumi
légabroncsok behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett
ideiglenes vam végleges beszedésérdl, valamint a 2018/163 végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérél sz6l6 (EU) 2018/1579 végrehajtasi rendeletet (HL 2018. L 263, 3. 0., a tovabbiakban:
végleges dompingellenes rendelet).

A végleges dompingellenes rendelet 1. cikkének (1) bekezdése végleges dompingellenes vamot vet
ki az érintett termék Kindbol szarmazé behozataldra. Ugyanezen rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének eredeti valtozata alapjan e dompingellenes vam Osszegét a terméket gyartd
tarsasagok szerint a gydartott termék darabjara alkalmazva 42,73 és 61,76 eurd kozotti értékben
allapitottak meg.

A Bizottsag 2018. november 9-én elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazo egyes, 121 feletti
terhelési indext, autébuszhoz vagy tehergépjarmiihoz valé 4j vagy tjrafutézott gumi légabroncsok
behozataldra vonatkozo végleges kiegyenlité vam kivetésérdl, tovabba a végleges dompingellenes
rendelet médositasardl szo6lo, (EU) 2018/1690 végrehajtasi rendeletet (HL 2018. L 283., 1. o; a
tovabbiakban: szubvencidellenes rendelet).

A szubvencibellenes rendelet 1. cikkének (1) bekezdése végleges kiegyenlité vamot vet ki az
érintett termék behozataldra. Ugyanezen rendelet 1. cikke (2) bekezdésének alapjin e kiegyenlit
vam Osszegét a terméket gyartd tarsasagok szerint gyartott termék darabjara alkalmazva 3,75 és
57,28 euro kozotti értékben allapitottak meg.

A szubvencidellenes rendelet 2. cikkének 1. pontja médositja a végleges dompingellenes rendelet
1. cikkének (2) és (3) bekezdését. E mddositast kovetSen a végleges dompingellenes vam Osszegét
csokkentették és az a terméket gyart6 tarsasagok szerint a gyartott termék darabjara alkalmazva
0 és 38,98 eurd kozé esett.

ECLI:EU:T:2022:266 3
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12 Osszefoglalva, a médositott végleges dompingellenes rendeletben és a szubvencidellenes
rendeletben (a tovdbbiakban egyiittesen: megtidmadott rendeletek) a kinai exportalé gyartdk altal

eléallitott érintett termék darabjdra alkalmazva az euréban kifejezett végleges dompingellenes és
kiegyenlité vamokat végiil a kovetkez6képpen allapitottak meg:

Vallalat Végleges dompingellenesvam | Végleges kiegyenlité vam

Xingyuan Tire Group Ltd, Co.; | 4,48 57,28
Guangrao Xinhongyuan Tyre
Co., Ltd (a tovabbiakban egyiitt:
Xingyuan csoport),

Giti Tire (Anhui) CompanyLtd; | 36,89 11,07
Giti Tire (Fujian) Company Ltd;
Giti Tire (Hualin) Company
Ltd; Giti Tire (Yinchuan)
Company Ltd (a tovdbbiakban
egylitt: Giti csoport)

Aeolus Tyre Co., Ltd; Aeolus 0,37 49,07
Tyre (Taiyuan) Co., Ltd;
Qingdao Yellow Sea Rubber
Co., Ltd; Pirelli Tyre Co., Ltd (a
tovabbiakban egyiitt: Aeolus
csoport)

Chonggqing Hankook Tire Co., | 38,98 3,75
Ltd; Jiangsu Hankook Tire Co.,
Ltd (a tovabbiakban egyiitt:
Hankook csoport)

Egyéb, a domping- és a 21,62 27,69
szubvencidellenes vizsgéalatban
egyardnt egytittmiikodd, a
megtamadott rendeletek

L. mellékletében felsorolt
véllalatok

Egyéb, a dompingellenes 0 57,28
vizsgalatban egyiittm(ikods, de
a szubvencidellenes
vizsgéalatban nem
egylittmikodd, a megtdmadott
rendeletek II. mellékletében
felsorolt véllalatok

Minden mas vallalat 4,48 57,28

II. Az eljaras és a felek kérelmei
[omissis]
23 A T-30/19. sz. tigyben a felperesek végiil azt kérik, hogy a Térvényszék:

— semmisitse meg a végleges dompingellenes rendeletet ,a [felpereseket] és azok
[R.2. mellékletben felsorolt tagjait] érintd részében”;

— a Bizottsagot és a beavatkoz¢ felet kotelezze a koltségek viselésére.

4 ECLL:EU:T:2022:266
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A T-72/19. sz. tigyben a felperesek végiil azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a szubvenciellenes rendeletet ,a [felpereseket] és azok [R.2. mellékletben
felsorolt tagjait] érint6 részében”;

— a Bizottsagot és a beavatkoz¢ felet kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag, amelyet lényegében a beavatkozé is tdmogat, mindkét tigyben azt kéri, hogy a
Torvényszék:

— akeresetet mint elfogadhatatlant vagy mint megalapozatlant utasitsa el;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

III. A jogkérdésrol

[omissis]

C. Az elfogadhatésagrol

1. A keresetek elfogadhatosdgarél

[omissis]

a) A felperesek kereshetiségi jogdrol

[omissis]

1) A Weifang Yuelong Rubber és a Hefei Wanli Tire tekintetében

A Bizottsag lényegében ugy véli, hogy a Weifang Yuelong Rubber és a Hefei Wanli Tire nem
rendelkezik kereshetdségi joggal az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének madsodik és
harmadik fordulata alapjan, mivel egyrészt 6ket a megtamadott rendeletek személyiikben nem
érintik, masrészt pedig e rendeletek tekintetiikben végrehajtasi intézkedéseket vonnak maguk
utan.

A felperesek vitatjak a Bizottsag érvelését.

A jelen tigy koriilményei kozott eldszor is meg kell vizsgalni, hogy a felperesek rendelkeznek-e
kereshet6ségi joggal az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulata alapjan.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy valamely kereset az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésének harmadik fordulata értelmében elfogadhaté legyen, hirom egyiittes
feltételnek kell teljesiilnie. A vitatott jogi aktusnak ugyanis, elGszor is, rendeleti jelleglinek kell
lennie, mésodszor, kozvetleniil kell érintenie a felperest, harmadszor pedig nem vonhat maga
utan végrehajtasi intézkedéseket.

ECLI:EU:T:2022:266 5
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El6szor is, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulata értelmében vett
rendeleti jellegli jogi aktusok fogalmat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az f6szabaly szerint az
altaldnos hatalyt jogi aktusokra vonatkozik, a jogalkotdsi aktusok kivételével (lasd ebben az
értelemben: 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsdg, Bizottsag
kontra Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsdg kontra Ferracci itélet,
C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 23. és 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A jogalkotasi és nem jogalkotasi aktusok megkiilonboztetése az EUM-Szerz6dés
szerint attol fiigg, hogy annak elfogaddsdra jogalkotdsi vagy nem jogalkotasi eljarasban keriilt-e sor
(lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 6-i Szlovakia és Magyarorszag kontra Tandcs itélet,
C-643/15 és C-647/15, EU:C:2017:631, 58. pont; 2011. szeptember 6-i Inuit Tapiriit Kanatami és
tarsai kontra Parlament és Tandcs végzés, T-18/10, EU:T:2011:419, 65. pont).

A jelen tigyben egyrészt a megtamadott rendeletek, mivel végleges dompingellenes és kiegyenlit6
vamokat vetnek ki az dltaluk név szerint meghatarozott tarsasigoktol eltérd tarsasidgok altal
gyartott termékek behozataldra, altalanos hatdlytiak. Masrészt e rendeletek nem jogalkotasi
aktusok, mivel azokat nem rendes vagy kiilonleges jogalkotdsi eljaras keretében fogadtik el.
Ennélfogva az emlitett rendeletek a Weifang Yuelong Rubberre és a Hefei Wanli Tire-ra
vonatkozé résziikkben az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulata
értelmében vett rendeleti jellegti jogi aktusoknak mindsiilnek.

Maisodszor, a kozvetlen érintettséget illetéen meg kell dllapitani, hogy e feltétel megkoveteli, hogy
a vitatott intézkedés kozvetlen hatdst gyakoroljon a jogalany jogi helyzetére, és ne hagyjon
mérlegelési jogkort az intézkedés végrehajtasira kotelezett cimzettek szamara, mert az ilyen
végrehajtas tisztan automatikus jellegli, és koztes szabalyok alkalmazasa nélkiil, egyedil az
Eurépai Unié szabdlyozdsa alapjan torténik (lasd: 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria
Montessori kontra Bizottsag, Bizottsag kontra Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsag
kontra Ferracci itélet, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy a dompingellenes vam vagy kiegyenlité vam
kivetésérdl szolo jogi aktusok kozvetlenill érinthetik azokat az egyszerre gyartd és exportald
vallalkozasokat, amelyeknek a domping vagy szubvencids magatartasokat betudjak, azzal, hogy e
tekintetben az exportaléi mindségnek van alapvetd jelentésége (lasd ebben az értelemben: 2019.
februar 28-i Tanacs kontra Growth Energy és Renewable Fuels Association itélet, C-465/16 P,
EU:C:2019:155, 73. és 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. februdar 28-i
Tandcs kontra Marquis Energy itélet, C-466/16 P, EU:C:2019:156, 48. és 49. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben egyrészt a megtidmadott rendeletek végleges dompingellenes és kiegyenlitd
vamokat vezetnek be a ,minden més [azokban név szerint nem azonositott] vallalat” dltal gyartott
termékek behozatalara, mint példaul a Weifang Yuelong Rubber és a Hefei Wanli Tire.

Masrészt a felperesek megjegyzik, hogy a Weifang Yuelong Rubber és a Hefei Wanli Tire
exportdlé gyarték. A Bizottsdg nem vitatja a felperesek exportaléi mindségét. Ezeket ugyanis a
pervezetd intézkedésekre adott valaszaban exportal6 gyartéknak mindsiti.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott rendeletek a termékeik Unidba torténdé behozatalara

alkalmazand6 kereskedelmi szabdlyozas modositasaval kozvetlen hatdst gyakorolnak a Weifang
Yuelong Rubber és a Hefei Wanli Tire jogi helyzetére.

6 ECLL:EU:T:2022:266
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Egyébirant a megtamadott rendeletek anélkiil kotelezik a tagdllamok vamhatdsagait a kivetett
vamok beszedésére, hogy barmilyen mérlegelési mozgasteret hagynanak szamukra (lasd ebben az
értelemben: 1997. szeptember 25-i Shanghai Bicycle kontra Tandcs itélet, T-170/94,
EU:T:1997:134, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E koriilmények kozott a megtamadott rendeletek kozvetleniil érintik a Weifang Yuelong Rubbert
és a Hefei Wanli Tire-t.

Harmadszor, a végrehajtasi intézkedések hianyat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy azon kérdés
értékeléséhez, hogy valamely rendeleti jellegli jogi aktus von-e maga utdn végrehajtasi
intézkedéseket, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulata alapjan a
jogorvoslati jogara hivatkozé személy helyzetét kell figyelembe venni. Irrelevans tehat, hogy a
szoban forgo jogi aktus a tobbi jogalannyal szemben von-e maga utdn végrehajtasi intézkedéseket
(lasd: 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag, Bizottsag kontra
Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsag kontra Ferracci itélet, C-622/16 P—C-624/16 P,
EU:C:2018:873, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben igaz, hogy az Uniés Vamkddex létrehozasardl sz616, 2013. oktdber 9-i 952/2013/EU
eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2013. L 269., 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 287.,
90. o.; HL 2016. L 267., 2. 0.; HL 2018. L 173., 35. o.; a tovdbbiakban: Vamkddex) altal kialakitott
vamszabdlyozds, amelybe a vitatott rendeletek illeszkednek, ugy rendelkezik, hogy az e
rendeletekben meghatirozott vimokat minden esetben a nemzeti hatésagok altal elfogadott
intézkedések alapjan kell beszedni (2015. december 10-i Kyocera Mita Europe kontra Bizottsag
itélet, C-553/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2015:805, 49. pont). A vamtartozas addssal torténd, a
Vamkodex 102. cikkében eldirt kozlése ugyanis az adds tekintetében a megtamadott rendeleteket
végrehajté nemzeti hatdsagok dltal hozott intézkedésnek mindsiil (lasd ebben az értelemben:
2014. janudr 21-i Bricmate kontra Tandcs végzés, T-596/11, nem tették kozzé, EU:T:2014:53,
71. pont; 2021. szeptember 14-i Far Polymers és tarsai kontra Bizottsag végzés, T-722/20, nem
tették kozzé, EU:T:2021:598, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor nem vitatott, hogy a dompingellenes vamot és a kiegyenlité vamokat az érintett
termék uniés importérei fizetik meg, nem pedig az exportalé gyartok (lasd ebben az értelemben:
2018. majus 3-i Distillerie Bonollo és tarsai kontra Tanacs itélet, T-431/12, EU:T:2018:251,
62. pont; Tanchev fétanacsnok Changmao Biochemical Engineering kontra Distillerie Bonollo és
tarsai tigyre vonatkozé inditvanya, C-461/18 P, EU:C:2020:298, 88. pont).

Ennélfogva az exportdl6 gyartdkat, mivel nem addsai a vimtartozasnak, és igy nem cimzettjei az
arrol szolo értesitésnek, altalaban nem tdjékoztatjak az emlitett tartozasrdl. Kovetkezésképpen az
import6rokkel ellentétben a nemzeti vimhatésdgok hatarozataival szemben ténylegesen nem
élhetnek a Vamkodex 44. cikkében eldirt jogorvoslati lehetéségekkel. Kovetkezésképpen, ha nem
rendelkeznének az unids birdsdg el6tti jogorvoslati lehetGséggel a megtimadott rendeletek
jogszerliségének megkérddjelezése érdekében, fenndllna annak kockdzata, hogy az exportdl
gyartok nem rendelkeznének hatékony biréi jogvédelemmel.

Ebbdl kovetkezik, hogy bar az importérok tekintetében fenndllnak végrehajtasi intézkedések,
amelyek a nemzeti hatésagok altal hozott, a dompingellenes és a kiegyenlit6 vamok 0Osszegét a
beszedésiik érdekében meghatdrozé jogi aktusok formdjat oltik (2018. oktober 18-i Rotho Blaas
itélet, C-207/17, EU:C:2018:840, 16., 17., 38. és 39. pont; 2019. szeptember 19-i Trace Sport itélet,
C-251/18, EU:C:2019:766, 18. és 31. pont), az exportdl6 gyartdk tekintetében nem dallnak fenn
végrehajtasi intézkedések.
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E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a megtdmadott rendeletek nem tartalmaznak
végrehajtasi intézkedéseket a Weifang Yuelong Rubberrel és a Hefei Wanli Tire-val szemben.

Kovetkezésképpen a felperesek mint képviseld szervezetek az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének harmadik fordulata alapjan kereshetdségi joggal rendelkeznek a Weifang Yuelong
Rubber és a Hefei Wanli Tire altal gyartott termékekre kivetett végleges dompingellenes és
kiegyenlit6 vamokkal szemben.

[omissis]

D. A jogalapok megalapozottsagarol
Keresetiik aldtdmasztasara a felperesek mindkét tigyben hat jogalapra hivatkoznak.

Az els6 ot jogalap koziil mindkét tigyben az elsé a karmutatdk téves elemzésén, a masodik az
ujrafutézott gumiabroncsok kozott fenndllé killonbségeken, a harmadik az arakra gyakorolt
hatdsok és az unids gazdasagi dgazatot ért kar megsziintetési szintjének meghatirozasa soran
elkovetett hibakon, a negyedik az érintett termék behozatala és a kar kozotti okozati 6sszefliggés
téves elemzésén, az 6todik pedig a védelemhez val6 jog megsértésén alapul.

A hatodik jogalap a T-30/19. sz. iigyben a dompingkiilonbozet meghatarozédsa sordn a kozvetett
adék tekintetében végzett kiigazitds jogellenességén, a T-72/19. sz. ligyben pedig a
démpingellenes alaprendelet megsértésén alapul.

[omissis]

1. A harmadik jogalapok mdsodik részének arra alapitott mdsodik kifogdsarol, hogy az
draldkindlas szamitdsa sordn nem Keriilt sor tisztességes osszehasonlitdsra

Harmadik jogalapjukkal a felperesek azt 4llitjak, hogy a dompingelt vagy szubvencionalt behozatal
arakra gyakorolt hatdsai, valamint a kdarmegsziintetési szint meghatirozasakor a Bizottsag a
T-30/19. sz. ligyben megsértette a dompingellenes alaprendelet 3. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat és (3) bekezdését, valamint 9. cikkének (4) bekezdését, a T-72/19. sz. tigyben pedig a
szubvencidellenes alaprendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és (2) bekezdését, valamint
15. cikkének (1) bekezdését.

Kozelebbrdl, a harmadik jogalapok masodik része keretében a felperesek 1ényegében tugy vélik,
hogy a Bizottsag tévesen tdmaszkodott a képzett importarakra az draldkinalas kiszamitasa céljabol.

Elsé kifogasukban a felperesek azt allitjak, hogy az aralakinalds szamitasa szempontjabol f{6szabaly
szerint tilos a képzett importarak, vagyis a dompingellenes alaprendelet 2. cikke (9) bekezdésének
megfeleléen kiszamitott exportarak alkalmazasa, mivel az elméleti arakon, nem pedig a vevok altal
az Unioban megfigyelt és észlelt tényleges arakon alapul.

Maisodik kifogasukban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a jelen tigyben a képzett importarak
alkalmazdsa nem tette lehet6vé a Bizottsdg szdmadara, hogy tisztességes — azaz ugyanazon
kereskedelmi szinten torténé — Osszehasonlitist végezzen egyrészt az érintett termék behozatali
ara, masrészt pedig az unids gazdasagi agazat hasonlé termékének ara kozott.

8 ECLL:EU:T:2022:266
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A felperesek szerint az uniés gyartdk kapcsolt értékesitési egységeken keresztiil torténé eladasait
illetéen a Bizottsag figyelembe vette az e jogalanyok altal az elsé fiiggetlen vevikkel szemben
felszamitott darakat, beleszamitva az értékesitési, altaldinos és igazgatdsi koltségeket (a
tovabbiakban: SGA-koltségek), valamint az emlitett egységek nyereségét. Ezzel szemben a kinai
exportalé gyartéknak a kapcsolt értékesitési egységek kozvetitésével az Unidban teljesitett
értékesitéseit illetéen a Bizottsag megtagadta az e jogalanyok dltal az elsé fiiggetlen vevikkel
szemben felszamitott arak figyelembevételét, és a képzett importarakbdl indult ki, vagyis kizarta
az SGA-koltségeket és az emlitett egységek nyereségét. Ennélfogva ugyanazon forgalmazasi
modell esetében a Bizottsdg eltéréen szamitotta ki az érintett termék importjanak arat és az unids
gazdasagi 4dgazat hasonld termékének drat, kovetkezésképpen nem végezte el ezen arak
tisztességes Osszehasonlitdsit. Ezzel a Bizottsag indokolatlanul novelte a karkiilonbozetet, és
tévesen értékelte a kirra és az okozati 0sszefiiggésre vonatkozo elemzést.

A Bizottsag vitatja a felperesek érvelését. A beavatkoz6 a maga részérdl ezen érvelést illetGen
semmilyen észrevételt nem tesz.

El6szor a harmadik jogalapok mésodik részének masodik kifogasat kell megvizsgalni.

a) Elozetes megfontoldsok

Emlékeztetni kell arra, hogy a dompingellenes alaprendelet 3. cikkének (2) bekezdése és a
szubvencidellenes alaprendelet 8. cikkének (1) bekezdése szerint az unids gazdasagi dgazatot ért
kar megéllapitasat egyértelmi bizonyitékokra kell alapozni, valamint annak a dompingelt vagy
tamogatott behozatal mennyisége és a dompingelt vagy tdmogatott behozatalnak az Unié piacan
1évé hasonl6 termékek arara gyakorolt hatasa, illetve az ilyen behozatalnak az uniés gazdasagi
agazatra gyakorolt hatdsa targyilagos vizsgalatan kell alapulnia.

Ami kozelebbrdl a dompingelt vagy tdmogatott behozatalnak az arakra gyakorolt hatésat illeti, a
dompingellenes alaprendelet 3. cikkének (3) bekezdése és a szubvencidellenes alaprendelet
8. cikkének (2) bekezdése el6irja annak vizsgalatat, hogy e behozatalokkal tortént-e jelentds
aralakindlds az uniés gazdasigi agazat valamely hasonlé termékének araval valo
osszehasonlitasban, vagy hogy az ilyen behozatal hatasa az arakat jelentds mértékben leszoritja-e,
vagy jelentés mértékben megakadalyozza-e azt az aremelkedést, amely egyébként bekovetkezett
volna.

A dompingellenes alaprendelet és a szubvencidellenes alaprendelet nem tartalmazza az
aralakindlas fogalmdnak meghatdrozasat, és nem ir el6 mddszert ezen ar kiszamitdsara (2019.
aprilis 10-i Jindal Saw és Jindal Saw Italia kontra Bizottsag itélet, T-301/16, EU:T:2019:234,
175. pont; 2019. prilis 10-i Jindal Saw és Jindal Saw Italia kontra Bizottsag itélet, T-300/16,
EU:T:2019:235, 238. pont).

Az érintett behozatal dralakindlasanak kiszamitasat a dompingellenes alaprendelet 3. cikke (2) és
(3) bekezdésének, valamint a szubvencidellenes alaprendelet 8. cikke (1) és (2) bekezdésének
megfeleléen az unids gazdasagi dgazatot e behozatalok kovetkeztében ért kiar megallapitasanak
céljabdl végzik el. Tagabb értelemben e kar értékelésére és a karkiilonbozet, vagyis az emlitett kar
megsziintetési szintjének meghatarozasara hasznaljak. A dompingellenes alaprendelet 3. cikkének
(2) bekezdése és a szubvencidellenes alaprendelet 8. cikkének (1) bekezdése szerinti, a dompingelt
vagy tdmogatott behozatalra vonatkoz¢ vizsgalat lefolytatasara irdnyul6 kotelezettség az érintett
termék dra és az unids gazdasigi dgazat hasonld termékének az dra kozotti tisztességes
Osszehasonlitds lefolytatdsat irja el6 az Unid teriiletén teljesitett értékesitések sordn. Ezen
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Osszehasonlitds tisztességességének a biztositdsa érdekében az drakat ugyanazon kereskedelmi
szinten kell Osszevetni. Az eltéré kereskedelmi szinteken megdllapitott arak kozotti, azaz a
kereskedelmi szinthez kapcsolédé valamennyi koltség figyelmen kiviill hagydsaval végzett
osszehasonlitds ugyanis sziikségszertien mesterséges eredményre vezet, amely nem teszi lehetévé
az unids gazdasagi dgazatot ért kir pontos értékelését. Az ilyen tisztességes Osszehasonlitds az
ezen gazdasagi dgazatot ért kar kiszamitdsa jogszer(iségének a feltételét képezi (2011. februar 17-i
Zhejiang Xinshiji Foods és Hubei Xinshiji Foods kontra Tandcs itélet, T-122/09, nem tették kozzé,
EU:T:2011:46, 79. és 85. pont; 2019. aprilis 10-i Jindal Saw és Jindal Saw Italia kontra Bizottsag
itélet, T-301/16, EU:T:2019:234, 176. pont; 2019. aprilis 10-i Jindal Saw és Jindal Saw Italia kontra
Bizottsag itélet, T-300/16, EU:T:2019:235, 239. pont).

Egyebekben emlékeztetni kell arra, hogy az unids gazdasigi dgazatot éré kar és az okozati
Osszefiiggés fennalldsanak megallapitasa Osszetett gazdasagi helyzetek értékelését feltételezi,
amelynek sordn az uniés intézmények széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek (ldsd ebben
az értelemben: 2015. szeptember 10-i Bricmate itélet, C-569/13, EU:C:2015:572, 46. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), ily médon, a fenti 102. és 103. pontban felidézett
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az ilyen értékelés birésagi feliilvizsgalatanak korlatozottnak
kell lennie. E széles mérlegelési jogkor és e birdsagi feliilvizsgalat f6szabdly szerint kiterjed az
araldkindalasi kilonbozet kiszamitdsa moédszerének kivalasztiasara is (ldsd ebben az értelemben,
analégia utjan: 2011. december 16-i Dashiqiao Sanqiang Refractory Materials kontra Tandcs
itélet, T-423/09, EU:T:2011:764, 41. pont).

b) Az draldkindlds Bizottsdg dltal alkalmazott kiszamitdsi médszere

Az ideiglenes dompingellenes rendelet (149) preambulumbekezdésében és a szubvencidellenes
rendelet (658) preambulumbekezdésében a Bizottsag jelezte, hogy a vizsgalati idészak alatt a
kovetkezé tényezok dsszehasonlitdsaval hatdrozta meg az alakinalast:

— egyrészt ,a mintdban szereplé unids gyartdk dltal az Unié piacan fiiggetlen vevéknek torténd
értékesités soran alkalmazott értékesitési arak gyartelepi szintre igazitott terméktipusonkénti
és szegmensenkénti stulyozott atlaga”;

— masrészt ,a mintdban szerepld kinai exportdlé gyartok behozatalainak ennek megfeleld, az
uniés piacon az elsé fiiggetlen vevék felé felszamitott terméktipusonkénti és szegmensenkénti
sulyozott atlagara, amelyet a Bizottsag CIF-alapon (koltségek, biztositas és fuvardij fizetve)
allapitott meg, és a vamok és a behozatal utani koltségek figyelembevételével megfelel6képpen
kiigazitott”.

Az Osszehasonlitas elsé elemét, vagyis az unids gyartok darait illetéen a Bizottsag a végleges
dompingellenes rendelet (178) preambulumbekezdésében és a szubvencidellenes rendelet
(685) preambulumbekezdésében pontositotta az elsé fliggetlen vevéknek felszamitott arakbdl az
ar gyartelepi szintre igazitdsa érdekében levont koltségek jellegét. Kifejtette, hogy a kovetkezd
elemeknek megfelel6 koltségeket vonta le: ,fuvarozds és biztositasi koltségek, anyagmozgatasi,
rakodasi és jarulékos koltségek, csomagolas, hitelek, darengedmények és jutalékok”. A Bizottsag
azt is jelezte, hogy ezzel szemben nem vonta le ,a kozvetett értékesitési koltségeket, a kutatasi és
fejlesztési, pénziigyi vagy marketingkoltségeket, vagy a nyereség hanyadat”.
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Ezenfelil a pervezet6 intézkedésekre adott irasbeli vilaszaban a Bizottsag megerdsitette, hogy a
hasonlé terméknek az uniés gyartékhoz kapcsolédd értékesitési egységeken keresztiil torténd
értékesitése esetén figyelembe vette az e kapcsolt értékesitési egységek dltal az elsé fliggetlen
vasarlokkal szemben alkalmazott viszonteladéi drakat, és nem vonta le a SGA-koltségeket és az
emlitett jogalanyok nyereségét.

Az 0Osszehasonlitds masodik elemét, azaz a kinai exportalé gyartok arait illetéen a Bizottsag a
végleges dompingellenes rendelet (166)—(171) preambulumbekezdésében és a szubvencidellenes
rendelet (673)—(678) preambulumbekezdésében igazolta a képzett behozatali arak alkalmazdsat
azokban az esetekben, amikor a kinai exportalé gyarté és az importér kapcsolatban all egymassal.
Az importarakat tehat ugy képezte, hogy kiindulasi pontként a kapcsolt import6rok éltal az elsé
fiiggetlen vasarlokkal szemben alkalmazott viszonteladdi drakat vette alapul.

Kozelebbrél, a végleges dompingellenes rendelet (171) preambulumbekezdésében és a
szubvencidellenes rendelet (678) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette, hogy ,a
tisztességes Osszehasonlitas lehetévé tétele érdekében indokolt az SGA-koltségek és a nyereség
levondsa a fiiggetlen tigyfelek felé végzett értékesitések soran alkalmazott viszonteladdi arbdl,
mivel igy van lehetdség egy megbizhat6 [dr] elérésére [az unids hatarnal]”.

Osszefoglalva, a fenti 116-120. pontban felidézett koriilmények Osszességébdl egyrészt az
kovetkezik, hogy az uniés gyartdk arait illetéen a Bizottsag az elsé fliggetlen vasarlékkal szemben
alkalmazott eladasi vagy viszonteladé6i arakbdl indult ki, amelyeket vagy kozvetlenill az unids
gyartok, vagy veliilk kapcsolatban 4ll6 értékesitési egységek utjan érvényesitettek. Ez utdbbi
esetben az daraldkinalds szamitdsa sordn figyelembe vett hasonl6 termék arai magukban foglaljak a
SGA-koltségeket, valamint az uniés gyartok kapcsolt értékesitési egységeinek nyereségét.

Masrészt, ami a kinai exportdlé gyartok drait illeti, a Bizottsdg az unids hatarndl kiszamitott
tényleges vagy képzett behozatali arakbdl indult ki. Ezek az arak vagy a kinai exportalé gyartok
altal az elsé fiiggetlen vevékkel szemben felszamitott tényleges arak, vagy a kapcsolt importérok
felé a Bizottsag altal megallapitott elméleti eladasi arak lehetnek. Ez utdébbi esetben az érintett
terméknek az araldkindlds szamitasa soran figyelembe vett drai nem foglaljadk magukban sem az
SGA-koltségeket, sem pedig a kinai exportalé gyartékhoz kapcsolédd értékesitési egységek
nyereségét.

A fenti 116-122. pontban leirt szdmitdsi moddszer alapjan, illetve amint az a végleges
dompingellenes rendelet (160) és (162) preambulumbekezdésébdl, valamint a szubvencidellenes
rendelet (659) és (667) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a Bizottsag az aralakinélds Osszesitett
szintjét koriilbeltl 21%-ban allapitotta meg. A Bizottsag azt is megallapitotta, hogy az aldkinalasi
kilonbozet sulyozott éatlaga 18 és 24% kozott mozog a megtidmadott rendeletekben, a
gumiabroncsok mindségi szintjét6l fiiggben meghatdrozott hiarom kategéria szerint (az
1. kategoria esetében 18—20%, a 2. és 3. kategdria esetében pedig 22-24%).

Egyébirant a mintdban szereplé kinai exportdlé gyartdkat illetéen a Bizottsag elészor a
Torvényszék el6tt pontositotta, hogy az aldkindlasi kiillonbozet 30,0% volt a Xingyuan csoport
altal gyartott termékek esetében, 19,3%, a Giti csoport altal gyartott termékek esetében, 22,2%, az
Aeolus csoport dltal gyartott termékek esetében, illetve 17,6% a Hankook csoport altal gyartott
termékek esetében.
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¢) Az drak tisztességes oOsszehasonlitdsdra vonatkozo kotelezettség megsértésének
fenndllasdrol

A jelen tigyben, figyelemmel a fenti 116—122. pontban rogzitettekre, meg kell dllapitani, hogy az
aralakindlds szamitdsa soran a Bizottsag az alkalmazott értékesitési csatorndktdl fiiggetleniil az
uniés gazdasagi agazatot illetéen kovetkezetesen figyelembe vette az elsé fiiggetlen vevikkel
szemben felszamitott eladasi arakat, a kinai exportalé gyartok tekintetében azonban nem.

Amikor ugyanis az unids gyartok vagy a kinai exportal6 gyartok kapcsolt értékesitési egységeken
keresztil értékesitik termékeiket, a Bizottsdg az unids gyartokhoz kapcsol6dd értékesitési
egységek altal alkalmazott drakat vette alapul, ezzel szemben figyelmen kiviil hagyta a kinai
exportdlé gyartékhoz kapcsolodé értékesitési egységek altal alkalmazott arakat, és helyettiik az
unios hatarnal képzett behozatali arakat vette figyelembe.

Ennélfogva, amint arra a felperesek raimutatnak, ugyanazon forgalmazasi modell fennéllasa esetén,
amelyet a kapcsolt értékesitési egységek igénybevétele jellemez, a Bizottsag eltéréen kezelte az
unids gyartdk és a kinai exportald gyartok eladdsait, mivel az el6bbiek esetében az elsé fliggetlen
vevOkkel szemben alkalmazott viszontelad6i drakat, az utébbiak esetében pedig az uniés hatarnal
képzett értékesitési drakat vette alapul.

Mairpedig az ilyen forgalmazasi modell esetében megallapitdsra keriilt, hogy amikor a Bizottsag az
els6 fiiggetlen vevékkel szemben érvényesitett arakat hasznalta fel az unids gazdasagi agazat
hasonl6 terméke tekintetében, az arak ugyanazon kereskedelmi szinten valé Osszehasonlitdsara
iranyul6 kovetelmény azt is el6irja szamara, hogy ezen arakat 0sszehasonlitsa az elsé fiiggetlen
vevOkkel szemben érvényesitett arakkal (2019. aprilis 10-i Jindal Saw és Jindal Saw Italia kontra
Bizottsag itélet, T-301/16, EU:T:2019:234, 183. pont; 2019. aprilis 10-i Jindal Saw és Jindal Saw
Italia kontra Bizottsdg itélet, T-300/16, EU:T:2019:235, 247. pont).

Meg kell ugyanis jegyezni, hogy a nem kozvetleniil a gyartén, hanem a koztes értékesitési
egységeken keresztiil torténd termékforgalmazas az ezen egységek részérol felmeriilt koltségekkel
és az azok dltal alkalmazott haszonkulccsal jar, ily médon az ez utébbiak altal a fiiggetlen vevikkel
szemben alkalmazott drak altalaban magasabbak a gyarték altal a kozvetlen értékesitéseik soran az
ilyen vasarlékkal szemben alkalmazott arakndl, tehat az értékesitési egységek és a gyartok altal
alkalmazott arakat nem lehet egy tekintet ald venni (2019. aprilis 10-i Jindal Saw és Jindal Saw
Italia kontra Bizottsag itélet, T-301/16, EU:T:2019:234, 184. pont; 2019. dprilis 10-i Jindal Saw és
Jindal Saw Italia kontra Bizottsag itélet, T-300/16, EU:T:2019:235, 248. pont).

Marpedig a jelen {igyben a Bizottsag a hasonl6 termék ardba belefoglalta a SGA-koltségeket és az
uniés gyartékhoz kapcsolédd értékesitési egységek nyereségét, mikozben kizarta az érintett
termék arabdl a kinai exportdld gyartékhoz kapcsolt értékesitési egységek ennek megfelel
koltségeit és nyereségét. Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag a hasonlé termék esetében az érintett
termékéhez képest megemelt, ebbdl kovetkezéen az Unidban torténd értékesitéseiket részben
vagy egészben értékesitési egységek révén végz4 kinai exportdlé gyartok szdmira kedvezétlen
arat vett figyelembe (lasd analégia Gtjan: 2019. aprilis 10-i Jindal Saw és Jindal Saw Italia kontra
Bizottsag itélet, T-301/16, EU:T:2019:234, 185. pont; 2019. aprilis 10-i Jindal Saw és Jindal Saw
Italia kontra Bizottsdg itélet, T-300/16, EU:T:2019:235, 249. pont).

E kortlmények kozott meg kell allapitani, hogy kapcsolt értékesitési egységek révén torténd

eladdsok esetén az araldkinalds kiszamitdsara nyilvanvaléan nem az ugyanazon a kereskedelmi
szinten érvényesiilé arak tisztességes Osszehasonlitdsival keriilt sor (ldsd analdgia utjan: 2019.
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aprilis 10-i Jindal Saw és Jindal Saw Italia kontra Bizottsag itélet, T-301/16, EU:T:2019:234,
188. pont; 2019. aprilis 10-i Jindal Saw és Jindal Saw Italia kontra Bizottsag itélet, T-300/16,
EU:T:2019:235, 252. pont).

E kovetkeztetést nem kérddjelezik meg a Bizottsag dltal megfogalmazott kifogasok.

El6szor is a Bizottsag lényegében azt allitja, hogy az a mdd, ahogyan az exportalé gyartdk a
termékeik értékesitését az Unidban megszervezik, azaz a vagy kozvetleniil fiiggetlen vasarléknak,
vagy kapcsolt értékesitési egységeken keresztiil torténé eladas, és azon ugyfelek tipusa,
amelyeknek termékeiket értékesitik, azaz importérok, vagy végsé felhasznaldk, nincs hatdssal
arra, hogy az arverseny milyen médon érvényesiil a piacon. Kifejti, hogy fliggetleniil attdl, hogy az
exportalé gyartdk és az ligyfelek milyen forgalmazasi csatorndban vesznek részt, az érintett termék
a hataratlépést6l kezdve versenyben 4ll az uniés gazdasagi agazat hasonlé termékével.
Kovetkezésképpen az uniés hatarnal megallapitott importarak mindig relevansak, és azokat 0ssze
lehet hasonlitani az unids gazdasagi agazat értékesitési araival, amelyeket ugyanazon kereskedelmi
szinten érnek el, akdar kozvetlentl (,gyartelepi” dar), akdr kapcsolt értékesitési egységek
kozvetitésével (,fioktelepi” ar). A Bizottsig szerint e megkozelités lehet6vé teszi az ugyanazon
exportalé gyartd vagy az értékesitési csatorndikat eltéréen szervezd kiillonbozé exportald gyartok
kozvetlen (fuggetlen vevok részére torténd) eladdsainak és kozvetett (kapcsolt értékesitései
egységek részére torténd) eladdsainak azonos kezelését.

E tekintetben el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a jelen kifogas kizardlag arra a kérdésre
vonatkozik, hogy a jelen iigyben a Bizottsig elvégezte-e az azonos kereskedelmi szinten
érvényesiilé drak tisztességes Osszehasonlitasat. E kifogds vizsgalata céljabol nem kell
szlikségképpen meghatirozni azt a kereskedelmi szintet, amelyen az drak Osszehasonlitdsat
elvégezhették vagy el kellett végezni, illetve nem kell dltaldnossdgban értékelni azt, hogy az unids
hatdarndl alkalmazott behozatali arak releviansak-e, valamint hogy az daraldkindlds szamitdsa
céljabol abszolut értelemben jogszerti-e bizonyos arak kialakitdsa. Egyrészt ugyanis e kérdések
egy kiilonallé kifogashoz, nevezetesen a harmadik jogalapok masodik részének els6 kifogdasdhoz
(lasd a fenti 106. pontot) kapcsoléodnak. Masrészt, fiiggetleniil a Bizottsag altal az exportaléd
gyartok vagy az unidés gyarték oldaldn vélasztott kereskedelmi szint jogszeriliségétSl és
relevancidjatdl, az arak ezen intézmény dltali dsszehasonlitasanak mindig tisztességesnek kell
lennie, és ennek érdekében valamennyi ugyanazon kereskedelmi szinten érvényesiilé arra kell
vonatkoznia.

Mindemellett a Bizottsag lényegében azt allitja, hogy a kinai exportdl6 gyartok arai tekintetében az
uniés hatarndl alkalmazott behozatali drak tovabbra is releviansak, akdr a fiiggetlen vevik felé
felszamitott tényleges drakrdl, akdr a kapcsolt értékesitési egységeknek kiszamldzandd képzett
arakrdl van szé.

E tekintetben a Bizottsag altal elfogadott és képviselt megkozelités azt vonja maga utan, hogy
egyrészt a kinai exportalé gyartok dltal a fiiggetlen vevék felé felszamitott arak, masrészt pedig az
ugyanezen kinai exportal6 gyarték altal kapcsolt értékesitési egységeik részére kiszamlazott arak
ugyanazon a kereskedelmi szinten helyezkednek el. Ezenkiviil dltalinosabban e megkozelités
hallgatélagosan, de sziikségszer(ien azzal a kovetkezménnyel jar, hogy egyrészt az ezen exportald
gyartok altal fiiggetlen vevok felé kiszamlazott eladési arak, masrészt pedig az emlitett exportaléd
gyartokhoz kapcsol6dd értékesitési egységek altal az ilyen vevOknek felszamitott viszonteladéi
arak nem ugyanazon kereskedelmi szinten helyezkednek el.

ECLI:EU:T:2022:266 13



137

138

139

140

141

142

143

2022. 05. 04-1 iTeLeT — T-30/19. £s T-72/19. sz. UGYEK [KIVONATOK]
CRIA s CCCMC koNTRA BizoTTsAg

Elismerve, hogy a széban forgé megkozelités megfeleld, kétségteleniil lehet6vé teszi a képzett
behozatali drak alkalmazédsinak igazoldsat olyan esetekben, amikor ezek az exportdl6é gyartok
termékeik egészét vagy egy részét kapcsolt értékesitési egységeken keresztiil forgalmazzak.

Masrészt a széban forgd megkozelités f6szabdly szerint nem indokolnd, hogy a kinai exportaléd
gyartok importarait — amelyek vagy tényleges arak a fiiggetlen vevéknek torténd értékesités
esetén, vagy képzett arak az ezen exportald gyartokkal kapcsolatban allo értékesitési egységek
részére torténd értékesités esetén (az SGA-koltségeket és az ezen egységek nyereségét nem
tartalmazé drak) —, mint a jelen tgyben is, tobbek kozott az uniés gyartékhoz kapcsolodd
értékesitési egységek dltal a flggetlen vevok felé felszamitott viszonteladéi arakkal (az
SGA-koltségeket és az ezen egységek nyereségét tartalmazo drak) hasonlitsdk 6ssze. Ez utdbbi
arak ugyanis dltaldban a kinai exportalé gyartdk, illetve az unids gyartdk részérél megallapitott
egyéb arak kereskedelmi szintjénél késébbi kereskedelmi szinten helyezkednek el.

Végeredményben a széban forgd megkozelitésnek logikusan arra kellett volna vezetnie a
Bizottsagot, hogy az unids gyartdkat illetéen egyetlen kereskedelmi szintként az unids gyartok
valamennyi vevdje szdmdra torténd értékesités szintjét fogadja el, legyen sz6 akdr fiiggetlen
vevOkrol, akar ez utébbi gyartokhoz kapcsolodé értékesitési egységekrol. Ez azt jelentette volna,
hogy a Bizottsag kiszamitja az unids gyarték eladasi drait, amikor termékeiket kapcsolt
értékesitési jogalanyok részére értékesitik, és ebbdl kovetkezden azt, hogy levonja, és ily médon
kizarja az SGA-koltségeket, valamint az uniés gyartok kapcsolt értékesitési egységeinek
nyereségét.

Ez csak akkor lehetne masként, ha bizonyitast nyerne, hogy a kinai exportalé gyartékhoz, illetve az
uniés gyartékhoz kapcsolddo értékesitési egységek eltéré gazdasagi szerepet jatszanak.

Mairpedig a jelen tigyben a Bizottsdg annak kijelentésére szoritkozik, hogy egyrészt az unids
gyartok altal kozvetlentl az elsé fiiggetlen vevok felé kiszamlazott értékesitési arak (,gyartelepi”
ar), masrészt pedig az e gyartékhoz kapcsoldédo értékesitési egységek altal az ilyen vevéknek
felszamitott viszonteladdi arak (,fioktelepi” ar) ugyanazon a kereskedelmi szinten helyezkednek
el. Nem fejti ki, hogy ez miként lenne lehetséges, mikozben ezzel egyidejlileg hallgatélagosan, de
sziikségszertien ugy véli, hogy egyrészt a kinai exportdlé gyartok altal kozvetleniil az elsé
fiiggetlen véasarlok felé kiszamlazott eladdsi drak, masrészt pedig az ezen exportdlé gyartékhoz
kapcsolodo értékesitési egységek dltal az ilyen vevéknek felszamitott viszontelad6i arak nem
ugyanazon a kereskedelmi szinten helyezkednek el (1dsd a fenti 136. pontot).

A targyaldson feltett kérdésre vélaszolva a Bizottsag jelezte, hogy az unids gyarték és kapcsolt
értékesitési egységeik egyetlen gazdasigi egységnek tekinthet6k, mivel e kapcsolt értékesitési
egységek altaldban a belsé értékesitési részleg feladatait latjak el.

Meg  kell ugyanakkor jegyezni, hogy a  végleges dompingellenes rendelet
(105) preambulumbekezdésében és beadvanyaiban a Bizottsig azt is kiemelte, hogy egyrészt a
kinai exportal6é gyarték és a kapcsolt értékesitési egységeik — kiilondsen a Hankook csoport
esetében — egyetlen gazdasagi egységet alkotnak, madsrészt pedig, hogy az ilyen gazdasagi
egységek fenndllasa nem akaddlyozza meg a Bizottsagot abban, hogy a képzett behozatali arakat
megallapitsa.
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E koriilmények kozott a Bizottsag nem bizonyitja, s6t nem is éllitja, hogy az uniés gyartékhoz,
illetve a kinai exportdléd gyartékhoz kapcsolddd értékesitési egységek kiillonbozé gazdasagi
szerepet jatszanak, ezért az SGA-koltségeket és a kapcsolt értékesitési egységek nyereségét a
hasonlé termék araba bele kellene foglalni, az érintett termék ardba azonban nem.

Ebbdl kovetkezik, hogy még ha feltételezziik is, hogy helyes a Bizottsdg azon megkozelitése, amely
szerint kizardlag az uniés hatarnal érvényesiilé valds vagy képzett behozatali arakat kell figyelembe
venni, az a jelen tigyben nem teszi lehet6vé annak megéllapitdsat, hogy ezen araknak az unids
gyartokhoz kapcsolt értékesitési egységek altal az elsé fiiggetlen vevék felé felszamitott
viszonteladéi arakkal valé 6sszehasonlitsa tisztességes volt.

Maisodszor, a Bizottsag az unids hatarnal képzett importarak hasznélatdnak igazoldsa érdekében
el6szor is a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazé egyes aluminiumfélia-tekercsek behozatalara
vonatkoz6 végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges
beszedésérdl sz6l6, 2013. marcius 11-i 217/2013/EU tanécsi végrehajtasi rendeletre (HL 2013.
L 69., 11. o.) hivatkozik (az emlitett végrehajtasi rendelet (51)—(59) preambulumbekezdése),
mdsrészt pedig a ,Kina — Az Egyesiilt Allamokbél szirmazé brojlertermékekkel szembeni
dompingellenes és kiegyenlit6 intézkedések” jogvitardl sz6l6 OECD vizsgalébizottsagi jelentésre,
amelyet 2013. szeptember 25-én fogadtak el (WT/DS 427/R) (az emlitett jelentés
7.485-7.489. pontja).

E tekintetben elegend6 megéllapitani, hogy mind a végrehajtisi rendeletben, mind a fenti
146. pontban emlitett jelentésben az uniés hatarndl képzett importarakat az uniés gyarték altal
kiszamlazott eladasi arakkal, nem pedig az utébbiakhoz kapcsoldédo értékesitési egységek altal
felszdmitott viszonteladéi arakkal hasonlitottdk ssze. Igy a Bizottsag altal hivatkozott példak a
jelen jogvitak megoldéasa szempontjabdl nem relevansak.

Harmadszor a Bizottsag azt allitja, hogy a 2019. aprilis 10-i Jindal Saw és Jindal Saw Italia kontra
Bizottsag itélet (T-301/16, EU:T:2019:234) és a 2019. aprilis 10-i Jindal Saw és Jindal Saw Italia
kontra Bizottsag itélet (T-300/16, EU:T:2019:235) alapjaul szolgdlé tigyekben fennall6 helyzet
igen sajatos volt, mivel csak két exportald gyarté mikodott egyiitt a vizsgdlatban, és a széban
forgd exportald gyartd eladasainak ,nagy tobbsége” kapcsolt értékesitési egységek révén valdsult
meg. Ennélfogva ez a megoldds nem iiltetheté at automatikusan a jelen tigyekre, amelyekben a
kinai exportalé gyartok kapcsolt értékesitési egységein keresztiil megvaldsitott eladdsok aranya
joval alacsonyabb.

E tekintetben meg kell allapitani egyrészt, hogy az arak ugyanazon kereskedelmi szinten torténd
Osszehasonlitdsara vonatkozdé kotelezettség az egyiittmikodd exportalé gyarték szamatdl
fiiggetlentll kotelezd, masrészt pedig, hogy az nem csak akkor alkalmazandé, ha az exportal6
gyartok értékesitéseik ,nagy tobbségét” kapcsolt értékesitési egységeken keresztiil érik el. Ebbdl
kovetkezik, hogy a fenti 114. és 148. pontban hivatkozott itéletekben kifejtett elvek tovabbra is
teljes mértékben alkalmazanddk a jelen tigyben.

Végill meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg adatai szerint a mintdban szereplé kinai exportaléd
gyartok kapcsolt értékesitési egységeken keresztiil elért eladdsainak ardnya a Xingyuan csoport
esetében 0%, a Giti csoport esetében 34%, az Aeolus csoport esetében 19%, a Hankook csoport
esetében pedig 98,6%. Ezenkivill a Bizottsag egy pervezetd intézkedésre adott valaszaban
pontositotta, hogy a kapcsolt értékesitési egységek kozvetitésével végzett értékesitések ardnya a
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kinai exportalé gyartok osszességének mintdja esetében 46,9%-ot, az unids gyartok osszességének
mintdjat illetéen pedig 87%-ot tesz ki. Ebbdl kovetkezik, hogy a kapcsolt értékesitési egységek
kozvetitésével elért eladasok aranya mindkét mintat illetéen magas, s6t igen magas.

Ugy ttinik, ez a helyzet alapvetSen nem tér el a fenti 148. pontban hivatkozott iigyekben fennall6
helyzettdl. Ezekben az tigyekben a Torvényszék ugyanis egyrészt megallapitotta, hogy a széban
forgd exportald gyarté az Unidn belili eladdsainak ,tobbségét” a hozza kapcsolédd értékesitési
egységek révén bonyolitotta le, masrészt pedig azt, hogy az uniés gazdasagi dgazat Unién beliili
értékesitéseinek ,tobbségét” a két egyilittmiikodé unids gyartéhoz kapcsolédd értékesitési
egységek bonyolitottak le (2019. aprilis 10-i Jindal Saw és Jindal Saw Italia kontra Bizottsag itélet,
T-301/16, EU:T:2019:234, 184. és 185. pont; 2019. aprilis 10-i Jindal Saw és Jindal Saw Italia kontra
Bizottsag itélet, T-300/16, EU:T:2019:235, 249. pont).

E korilmények kozott a Bizottsagnak a fenti 148. pontban 6sszefoglalt kifogasat el kell utasitani.

Kovetkezésképpen helyben kell hagyni azt a kovetkeztetést, amely szerint a Bizottsag
nyilvinvaléan nem végezte el az azonos kereskedelmi szinthez tartozé drak tisztességes
Osszehasonlitdsat, legalabbis abban az esetben, ha mind az érintett terméket, mind a hasonlé
terméket kapcsolt értékesitési egysége kozvetitésével értékesitik (1asd a fenti 131. pontot).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az érintett termék draldkindldsanak a Bizottsag altal a
megtadmadott rendeletek keretében elvégzett kiszamitdsa téves jogalkalmazast és nyilvanvald
mérlegelési hibat tartalmaz, kovetkezésképpen pedig e szamitds sérti a dompingellenes
alaprendelet 3. cikkének (2) és (3) bekezdését, valamint a szubvencitellenes alaprendelet
8. cikkének (1) és (2) bekezdését.

d) Az drak tisztességes osszehasonlitdsdra vonatkozo kotelezettség megsértésének hatdsdrol

A megtamadott rendeletek megsemmisitéséhez nem elegendé az, hogy a Bizottsag hibat kovetett
el az aralakinalasi kiillonbozet szamitasi modszerét illetéen, még az is sziikséges, hogy e hiba
hatédssal legyen a kar fenndllasdnak és 0sszegének megéllapitdsira vagy az okozati 0sszefiiggés
elemzésére, és igy maganak a megtamadott rendeleteknek a tartalmat is érintse (lasd ebben az
értelemben, analdgia atjan: 2004. oktéber 28-i Shanghai Teraoka Electronic kontra Tandacs itélet,
T-35/01, EU:T:2004:317, 167. pont; 2011. oktéber 25-i Transnational Company , Kazchrome” és
ENRC Marketing kontra Tandcs itélet, T-192/08, EU:T:2011:619, 119. pont).

Ennélfogva a jelen tigyben meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsag altal elkovetett hiba hatassal volt-e a
megtamadott rendeletek tartalmaéra. E vizsgélat céljabdl kiilonbséget kell tenni e hibanak egyrészt
az aralakindlas szintjére, valamint a kar és az okozati 0sszefiiggés elemzésére gyakorolt esetleges
hatdsa, masrészt pedig a karkiilonbozetekre, valamint a vitatott végleges dompingellenes és
kiegyenlité vamok 0sszegére gyakorolt esetleges hatdsa kozott.

1) Az draldkindlds szintjére és a kar, valamint az okozati dsszefiiggés elemzésére gyakorolt hatdsrol

i) Az draldkindlds szintjét illetéen

Beadvanyaiban és a tdrgyaldson a Bizottsag arra hivatkozott, hogy még ha bizonyitottnak is
tekintjiik, a neki felrétt hiba nem volt jelentés hatassal az araldkindlds szintjére. Ez az draldkinalas
a behozatalok nagy tobbsége tekintetében jelent6s marad.
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El6szor is, a viszonvalasz szakaszdban a Bizottsag alternativ aralakinalasi szamitasokat nyujtott be
a mintdban szerepld négy kinai exportald gyart6 csoport mindegyike tekintetében. Ezen alternativ
szamitdsok keretében hozzaadta az SGA-koltségeket és az ezen exportald gyartékhoz kapcsolédéd
értékesitési egységek nyereségét. Ezt kovetéen minden iigyletet 6sszehasonlitott egy részletesebb
termékkéd révén (NCP), amely immar négy tgyféltipust kiillonboztetett meg, nevezetesen,
el6szor is a nagykereskeddket, forgalmazokat vagy kereskeddket, masodszor a kiskereskeddket,
harmadszor a felhaszndldkat, negyedszer pedig az egyéb ligyfeleket (mint példaul az
eredetitermék-gyartokat, a tomegkozlekedési szervezeteket és a hadsereget). A Bizottsig
alternativ szamitdsai szerint az daraldkinalas valdjaban kis mértékben magasabb a mintaban
szereplé négy kinai exportdlé gyarté csoport mindegyike tekintetében a megtdmadott
rendeletekben megallapitottndl. Az draldkindldas ugyanis a Xingyuan csoport esetében
30,0-32,4%, a Giti csoport esetében 19,3%—23,1%, az Aeolus csoport esetében 22,2%— 22,4%, a
Hankook csoport esetében pedig 17,6—19,2%.

E tekintetben meg kell &llapitani, hogy alternativ szadmitdsai keretében a Bizottsag nem
szoritkozott az SGA-koltségek és a kinai exportalé gyartokhoz kapcsolddé értékesitési egységek
nyereségének hozzaszamitasara. Ugyanis egy masik paramétert is moddositott egy részletesebb
termékkdd haszndlatdval, amely ett6]l kezdve az tigyfél tipusara is kiterjedt. Ebbdl kovetkezik,
hogy a Bizottsdg mddositotta az daraldkinalds szamitasi moédszerét, amely a megtamadott
rendeletek alapjat képezi. Ennélfogva, ha a Torvényszék a Bizottsag alternativ szdmitdsait
figyelembe venné, gy megvaltoztatna az indokolast.

Mairpedig emlékeztetni kell arra, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat szerint a Torvényszék a
megsemmisités irdnti kereset keretében nem helyettesitheti sajat indokolasaval a megtdmadott
jogi aktust kibocsaté intézmény indokolasat (lasd: 2016. oktéber 26-i PT Musim Mas kontra
Tandcs itélet, C-468/15 P, EU:C:2016:803, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ebbé&l kovetkezik, hogy a Bizottsig a megtimadott rendeletek aldtdmasztasa
érdekében nem hivatkozhat érvényesen olyan indokokra, amelyeket azok nem tartalmaznak, és
amelyekre a Bizottsag csak a kereset benyujtasat kovetéen hivatkozott (lasd ebben az értelemben:
1996. marcius 21-i Farrugia kontra Bizottsag itélet, T-230/94, EU:T:1996:40, 36. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a Bizottsag altal a viszonvalasz szakaszdban az draldkinéldssal kapcsolatban
végzett alternativ szamitdsokat a Torvényszék nem veheti figyelembe az elkovetett hiba
aralakinalas mértékére gyakorolt hatasanak értékelése soran.

Masodszor, egy pervezet6 intézkedést kovetSen a Bizottsdg Uj, az draldkinalasra vonatkozé
alternativ szamitasokat nyujtott be, amelyek arra szoritkoztak, hogy hozzdadtdk az
SGA-koltségeket és a kinai exportalé gyartédkhoz kapcsolddo értékesitési egységek nyereségét, és
nem médositottak a megtamadott rendeletekben hasznalt termékkédot. Alldspontja szerint ezen
Uj alternativ szamitasokat kovetGen az aralakindlds a Xingyuan csoport esetében 30,0%-on marad,
és 19,3%-rol 18,5%-ra valtozik a Giti csoport esetében, 22,2%-rdél 16,8%-ra az Aeolus csoport
esetében, mig 17,6%-rdl 7,3%-ra a Hankook csoport esetében.

Ha feltételezziik, hogy a széban forgé Gj alternativ szamitasok pontosak (amirdl a Bizottsagnak
meg kellene gy6zédnie, amennyiben a kereseteknek a Torvényszék helyt adna), azok lehet6vé
teszik az draldkindlds azon szintjeinek értékelését, amelyeket a felperesek dltal javasolt modszer
eredményezett volna, amely szerint beépitenék az SGA-koltségeket és a kapcsolt értékesitési
egységek nyereségét mind a kinai exportdlé gyarték, mind pedig az uniés gyarték oldalan. Az

ECLI:EU:T:2022:266 17



164

165

166

167

168

169

170

2022. 05. 04-1 iTeLeT — T-30/19. £s T-72/19. sz. UGYEK [KIVONATOK]
CRIA s CCCMC koNTRA BizoTTsAg

ilyen moédszer lehetévé tette volna az drak tisztességes Osszehasonlitdsit abban az esetben, ha
mind az érintett terméket, mind a hasonlé terméket kapcsolt értékesitési egységeken keresztiil
értékesitik.

A széban forgé Uj alternativ szamitdsokbdl az kovetkezik, hogy ha a Bizottsdg a felperesek altal
javasolt modszert alkalmazta volna, az araldkindlds a mintdban szereplé négy kinai exportalé
gyarté csoport kozill harom, nevezetesen a Giti, az Aeolus és a Hankook csoport esetében
alacsonyabb lett volna. Marpedig a Bizottsag altal szolgaltatott, a mintdban szereplé kinai
exportalé gyartok egyes csoportjainak ez utébbiak teljes exportértékesitéseiben képviselt relativ
sulyara vonatkozé adatok (17% a Xingyuan csoport esetében, 30%, a Giti csoport esetében, 17%,
az Aeolus csoport esetében és 36% a Hankook csoport esetében) alapjan a Giti, az Aeolus és a
Hankook csoport egyiittesen a teljes exportértékesitések 83%-at képviselik. Raadasul a
megallapitott kiillonbség e csoportok koziil legalabb kettd, vagyis az Aeolus csoport és a Hankook
csoport — amelyek ketten az emlitett értékesitések 53%-at képviselik — esetében jelentds.

E korilmények kozott, figyelembe véve kiilondsen a mintdban szerepld kinai exportdlé gyartok
kiilonboz6 csoportjainak relativ sulyat, ugy tlinik, hogy az araldkindlds 0sszességében vett mintara
tekintettel fenndll6 globalis szintje is jelentdsen alacsonyabb lett volna, ha a Bizottsag a felperesek
altal javasolt mddszert alkalmazta volna. Kovetkezésképpen az aldkindlasi kiilonbozet sulyozott
atlaga jelentdsen alacsonyabb lett volna a megtamadott rendeletben megéllapitott 21%-os értéknél
(fenti 123. pont).

Ennélfogva a széban forgé 4j alternativ szamitdsok azt mutatjdk, hogy a Bizottsag altal elkovetett
hiba befolyasolhatta az draldkindlds szintjét, és a jelen {igyben ezen aldkinalds érezhetd
tulértékeléséhez vezetett.

Kétségtelen, hogy — amint arra a Bizottsdg ramutat — még a széban forgd Gj alternativ
szamitasokat kovetden is ugy tlinik, hogy az draldkinaldsi kiilonbozet valtozatlan marad az
Xingyuan csoport esetében, és jelentés marad mind a négy kinai exportdlé gyarté csoport
esetében.

Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag az unids gazdasagi dgazatot ért jelentés kar és az
okozati 6sszefiiggés fennadlldsat kizdrdlag a 21%-os Osszesitett draldkindlasi szintre tdmaszkodva
allapitotta meg, nem pedig a mintdban szerepl6 négy kinai exportalé gyarté egyedi araldkinalasi
szintjei alapjan (lasd a fenti 123. pontot). Mdarpedig az aldkindlds ezen Osszesitett szintje
jelent6sen alacsonyabb lett volna, ha a Bizottsdg nem kovette volna el a terhére rétt hibat (lasd a
fenti 165. pontot).

Harmadsorban a Bizottsag a behozatalokra vonatkozé statisztikdkra, nevezetesen az Eurostat (az
Eurépai Unié Statisztikai Hivatala) statisztikdira és a kinai statisztikdkra, valamint az unids
termelési statisztikdkra, vagyis a mintaban szereplé uniés gyarték altal szolgaltatott adatokra
hivatkozik. E statisztikakbdl az kovetkezik, hogy az importarak és az uniés gazdasagi dgazat arai
kozotti kiillonbségek igen jelentdsek, mivel a figyelembe vett idészak sordn a kinai import atlagos
egységara csak az unids termékek aranak 59,08% és 64,13% kozotti részét tette ki.

Mindazonaltal meg kell dllapitani, hogy a Kindbdl szirmazé behozatalokat illetéen a Bizottsag
immar makrogazdasagi statisztikakra hivatkozik, nem pedig a mintdban szerepl6 kinai exportaléd
gyartoktol szarmazéd statisztikdkra. Rdadasul mind a behozatal, mind az unids termelés
vonatkozasiaban nyers, atfogd és nem sulyozott statisztikdkra hivatkozik, amelyek nem veszik
figyelembe az érintett terméktipusokat és az érintett termék harom kategéridra torténd
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felosztasat. Ennélfogva a Bizottsag altal hivatkozott kiillonboz6 statisztikdk nem teszik lehet6vé az
alakindlasi killonbozet sulyozott értékesitési atlagarak alapjan, szegmensenként és
terméktipusonként, a fenti 116—122. pontban ismertetett modszer alapjan kiszamitott osszegének
igazoldsat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az arak tisztességes Osszehasonlitdsira vonatkozé kotelezettség
Bizottsag altali megsértése végeredményben jelentds hatassal volt az draldkindlds szintjének
meghatdrozasara.

ii) A kdr és az okozati dsszefiiggés elemzésérdl

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy nem bizonyitott, hogy a kart okozé domping vagy a kért okozé
tamogatasok fennallasara vonatkozd kovetkeztetés eltérd lett volna a felperesek dltal hivatkozott,
az draldkindlds kiszamitdsa soran elkovetett hiba hidnyaban.

E tekintetben egyrészt az ideiglenes dompingellenes rendelet (150), (217), (219) és
(230) preambulumbekezdésébdl, valamint a végleges dompingellenes rendelet (258) és
(265) preambulumbekezdésébdl, masrészt a szubvencidellenes rendelet (659), (830), (837), (839),
(842) és (868) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy az uniés gazdasigi dgazatot ért kar
fennalldasdanak, valamint a dompingelt és tamogatott behozatal, illetve a kar kozotti okozati
Osszefliggés megallapitdsa érdekében a Bizottsag tobbek kozott az araldkindlasra tdmaszkodott.
Tobb alkalommal ramutatott ezen aldakindlds ,magas” vagy ,jelentds” szintjére. Kiilonosen az
ideiglenes dompingellenes rendelet (219) preambulumbekezdésében és a szubvencidellenes
rendelet (839) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy e jelentds aralakinalds a behozatal
ugrasszeri megnovekedésével egyiitt a dompingelt vagy tdmogatott behozatal hatdsainak
értékelése soran figyelembe veendd két £6 tényezo egyike.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg meghatdroz6 jelentGséget tulajdonitott a megtdmadott
rendeletekben kiszamitott araldkinaldsnak, és ebbdl az draldkindlasbdl arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az érintett termék behozatala okozta az uniés gazdasagi dgazatot ért kart. E
megallapitast nem kérddjelezi meg a Bizottsdg altal hivatkozott azon koriilmény, amely szerint a
Bizottsag mads tényezdket is figyelembe vett.

Hozzd kell tenni, hogy az EUMSZ 263. cikkben el6irt jogszeriliségi vizsgalat keretében a
Torvényszéknek nem feladata annak értékelése, hogy a Bizottsig a megtimadott rendeletekben
megallapitott, érzékelhetéen tulértékelt aldkindldsi szintnél alacsonyabb draldkindldsi szint
alapjan is megallapithatta volna-e a kart okozé domping vagy kart okozé tdmogatasok fennallasat.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Bizottsag dltal az aralakinalas szamitdsa soran

elkovetett hiba befolyasolta a Bizottsagnak a kér és az okozati 0sszefiiggés fennalldsara vonatkozd
megallapitasat.

ECLI:EU:T:2022:266 19



177

178

179

180

181

182

183

2022. 05. 04-1 iTeLeT — T-30/19. £s T-72/19. sz. UGYEK [KIVONATOK]
CRIA s CCCMC koNTRA BizoTTsAg

2) A karkiilonbézetekre és a vitatott végleges dompingellenes és kiegyenlitd vdamok dsszegére
gyakorolt hatdsrol

i) A kdrkiilonbozetekrél

Beadvanyaiban és a targyaldason a Bizottsag lényegében azzal érvelt, hogy nem bizonyitott, hogy a
karkilonbozet alacsonyabb lett volna, ha a behozatali drak magukban foglaltdk volna az
SGA-koltségeket és a kapcsolt értékesitési egységek nyereségét.

El6szor is a Bizottsdg hangsulyozza az draldkindlds (undercutting) és az aron aluli értékesités
(underselling) kozotti killonbséget, amelyre a 2019. aprilis 10-i Jindal Saw és Jindal Saw Italia
kontra Bizottsag itéletben (T-301/16, EU:T:2019:234) és a 2019. aprilis 10-i Jindal Saw és Jindal
Saw Italia kontra Bizottsag itéletben (T-300/16, EU:T:2019:235) a Toérvényszék nem tért ki.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a kereskedelmi szint megvalasztdsa, valamint az
SGA-koltségek és a kinai exportalé gyartékhoz és az uniés gyartékhoz kapcsoldédo értékesitési
egységek nyereségének a figyelembevétele befolyasolja az importarak szintjét, valamint az unids
gazdasagi dgazat arszintjét is. Marpedig, amint az tobbek kozott az ideiglenes dompingellenes
rendelet (254)—(256) preambulumbekezdésébdl kitiinik, a karkillonbozet kiszamitdsa abbdl 4ll,
hogy az araldkindlds szamitdsa soran alkalmazott behozatali drakat 6sszehasonlitjak egyrészt a
hasonl6 termék rendes piaci feltételeket tiikr6zé célhaszonkulcsot magaban foglalé, kart nem
okozé araival. Ennélfogva az azon kereskedelmi szintre vonatkozdé hiba, amelyen az darak
Osszehasonlitasara sor keriil, hatassal lehet mind az aralakindlds kiszamitasara, mind pedig a
karkilonbozet kiszamitasara.

Egyébirant a Bizottsag éllitdsdval ellentétben a Torvényszék a fenti 178. pontban hivatkozott
itéletekben igenis foglalkozott a karkiilonbozet kérdésével, jelezve, hogy nem zarhaté ki, hogy ha
az araldkindlast helyesen szamitottak volna ki, a dompingar-kiillonbozet mértékének szintjénél
alacsonyabb szinten hatdroztdk volna meg az uniés gazdasagi dgazatot ért kar tekintetében
fenndllé kilonbozetet (2019. 4prilis 10-i Jindal Saw és Jindal Saw Italia kontra Bizottsag itélet,
T-301/16, EU:T:2019:234, 194. pont; 2019. 4prilis 10-i Jindal Saw és Jindal Saw Italia kontra
Bizottsag itélet, T-300/16, EU:T:2019:235, 258. pont).

Masodszor, a viszonvalasz szakaszédban a Bizottsag Gjraszamolta a karkiilonbozetet, ugyanolyan
modszerekkel, mint amelyeket az araldkindlds Gjraszamitdsdhoz hasznalt (fenti 158. pont). Ezen
alternativ szdmitdsok szerint a karkiilonbozet valéjdban még magasabb, mint amelyet a
megtdmadott rendeletekben a mintdban szerepléd kinai exportdlé gyarték egyes csoportjai
tekintetében megéllapitottak. Az emlitett alternativ szamitdasok eredményeként ugyanis a
karkilonbozet a Xingyuan csoport esetében 55,1%-r6l 60,8%-ra, a Giti csoport esetében
29,6%-16l 36,8%-ra, az Aeolus csoport esetében 37,3%-rdl 40,2%-re, a Hankook csoport esetében
pedig 23,4%-rdl 29,6%-ra valtozott.

E tekintetben elegend megallapitani, hogy a fenti 159-161. pontban az draldkinaldsra vonatkozé
alternativ szamitdsok kapcsan emlitettekkel azonos okok miatt a Torvényszék nem veheti
figyelembe a Bizottsag altal a viszonvdlasz szakaszdban a karkiilonbozetre vonatkozéan
benyujtott alternativ szamitasokat, mert azzal megvaltoztatna az indokolast.

Harmadszor, egy pervezet$ intézkedést kovetéen a Bizottsag a karkiilonbozetre vonatkozéan 1j

alternativ szamitasokat végzett az araldkindlassal kapcsolatos 4j alternativ szamitasok esetében
alkalmazott moddszerekkel megegyez6 modokon, vagyis anélkill, hogy mddositotta volna a
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megtamadott rendeletekben haszndlt termékkdédot (fenti 162. pont). Ezen Gj alternativ
szamitasokat kovetden a karkiilonbozet a Xingyuan csoport esetében tovabbra is 55,1% maradt,
mig a Giti csoport esetében 29,6%-r6l 28,5%-ra, az Aeolus csoport esetében 37,3%-rdl 29,8%-ra, a
Hankook csoport esetében pedig 23,4%-r6l 10,3%-ra véltozott.

Feltételezve, hogy a széban forgé j alternativ szamitdsok helytélléak (amirdl a Bizottsdgnak kell
meggy6z&dnie abban az esetben, ha a kereseteknek a Torvényszék helyt ad), azok lehet6vé teszik
azon karkiillonbozetek értékelését, amelyeket a Bizottsag elfogadott volna, amennyiben a
felperesek altal javasolt mddszert kovette volna, és figyelembe vette volna az SGA-koltségeket és
a kinai exportalé gyartékhoz kapcsolddoé értékesitési egységek nyereségét.

E tekintetben harom helyzetet kell megkiilonboztetiink.

El6szor is a karkiilonbozet a mintdban szereplé négy kinai exportald gyarté csoport koziil harom,
nevezetesen a Giti, az Aeolus és a Hankook csoport esetében alacsonyabb lett volna. Rdadasul a
megallapitott kiillonbség e csoportok koziil legalabb ketts, nevezetesen az Aeolus csoport és a
Hankook csoport szamara jelentds lett volna.

Maisodszor, figyelembe véve tobbek kozott a mintaban szerepld kinai exportalé gyarték kiilonbozé
csoportjainak egymdashoz viszonyitott sulyat, ugy tlnik, hogy a karkiilonbozet 6sszességében véve
is jelent6sen alacsonyabb lett volna, ha a Bizottsag a felperesek daltal javasolt mddszert alkalmazta
volna. Kovetkezésképpen a sulyozott atlagos karkiilonbozet jelentésen alacsonyabb lett volna a
megtamadott rendeletekben megallapitott 32,39%-os értéknél. Marpedig, amint az a végleges
dompingellenes  rendelet  11.  tablazatabél és a  szubvencidellenes  rendelet
(933) preambulumbekezdésében szereplé tablazatbdl kittinik, a karkilonbozetet vették
figyelembe a megtdmadott rendeletek I. és II. mellékletében felsorolt és az esettdl fliggéen a
dompingellenes vizsgdlatban vagy a szubvencidellenes vizsgilatban egyilittm(ikodé kinai
exportalé gyartok tekintetében.

E koriilmények kozott a szoban forgé 4j alternativ szamitasok azt mutatjak, hogy a Bizottsag altal
elkovetett hiba arra inditotta a Bizottsdgot, hogy tulértékelje a fenti 28. pontban felsorolt
valamennyi exportald gyartd tekintetében megallapitott karkiilonbozetet, amelyek vagy a Giti, az
Aeolus, illetve a Hankook csoporthoz tartoznak, vagy szerepelnek a megtamadott rendeletek 1. és
II. mellékletében. E megallapitist nem kérddjelezi meg a Bizottsag altal hivatkozott azon
koriilmény, hogy a karkiilonbozet még ezen 4j alternativ szamitasokat kovetden is jelentés marad
a kinai exportalé gyarték valamennyi csoportja tekintetében.

Harmadszor, a széban forgé j alternativ szamitasok szerint a karkiilonbozet a Xingyuan csoport
esetében valtozatlanul 55,1% lenne. Mdarpedig, amint az a végleges dompingellenes rendelet
11. tablazatabdél és a szubvencidellenes rendelet (933) preambulumbekezdésében szerepld
tablazatbdl kitlinik, ezt a karkillonbozetet — amely a mintdban szerepld kinai exportalé gyartok
kozil a legmagasabb — alkalmaztdk azon kinai exportdlé gyartdk esetében, amelyek az esettdl
fiiggben nem miikodtek egyiitt a dompingellenes vizsgilatban vagy a szubvencidellenes
vizsgalatban. A gyakorlatban éppen ez az 55,07%-o0s fennmaradé karkiilonbozet alkalmazandé a
megtamadott rendeletekben név szerint meg nem jelolt ,minden mas vallalatra”, tobbek kozott a
Weifang Yuelong Rubberre és a Hefei Wanli Tire-ra. Kizdrdlag a szubvenciéellenes eljarasban
alkalmazando6 a Zhongce Rubber Groupra is, amelyre a szubvencidellenes rendelet II. melléklete
hivatkozik.
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Meg kell azonban jegyezni, hogy a széban forgé Gj alternativ szamitdsok csupdn az egyrészt az
unios hatarnal képzett importarak, masrészt pedig az uniés gyartékhoz kapcsolédo értékesitési
egységek altal felszamitott viszonteladéi arak oOsszehasonlitisiban 4all6 hiba hatasainak
semlegesitését teszik lehet6vé. Ezzel szemben nem teszik lehetévé az egyrészt a kinai exportald
gyartok altal kozvetleniil az unids tigyfeleknek felszamitott tényleges értékesitési arak, masrészt
pedig az unids gyartékhoz kapcsol6dd értékesitési egységek dltal alkalmazott viszonteladéi arak
Osszehasonlitisaban 4llé6 hiba esetleges hatdsainak semlegesitését. Madarpedig ez utdbbi
Osszehasonlitds szintén az egyik alkotdeleme az ugyanazon a kereskedelmi szinten érvényesiilé
arak kozotti tisztességes Osszehasonlitas hidnyanak (lasd a fenti 138. és 145. pontot).

E korilmények kozott nem zarhaté ki teljes mértékben, hogy ha a Bizottsag tisztességes
osszehasonlitast végzett volna az azonos kereskedelmi szinten érvényesiil6é arak kozott, akkor a
Xingyuan csoport, és kovetkezésképpen a fenti 189. pontban emlitett harom tarsasig esetében a
megtamadott rendeletekben szerepl6 55,07%-nal alacsonyabb karkiilonbozetet alkalmazott volna.

Kovetkezésképpen meg kell llapitani, hogy az arak tisztességes Osszehasonlitdsira vonatkozé
kotelezettség Bizottsag dltali megsértése valamennyi kinai exportal6 gyartd tekintetében hatassal
volt a karkiilonbozetek meghatarozasara, fiiggetleniil attdl, hogy a megtamadott rendeletekben e
gyartékat azonositottak-e, vagy sem.

ii) A jogvita tdrgydt képezd végleges dompingellenes és kiegyenlité vamok Osszegérdl

Beadvanyaiban a Bizottsag az ,alacsonyabb 0Osszegli vam szabdlyara” hivatkozik. A
T-72/19. sz. tgyben kozelebbrél arra hivatkozik, hogy a felperesek érvelése teljes egészében
hatéstalan, mivel e szabdly alkalmazasaval a végleges kiegyenlité vimok mértékét a megallapitott
tamogatasok 0sszegére utaldssal, nem pedig a karkiilonbozetre hivatkozva hataroztak meg.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a dompingellenes alaprendelet 9. cikke
(4) bekezdésének masodik albekezdése értelmében a végleges dompingellenes vam Osszege nem
haladhatja meg a megallapitott dompingkiilonbozetet, de alacsonyabbnak kell lennie a
kiilonbozetnél, ha az alacsonyabb 6sszegli vam is elegend6 az uniés gazdasagi agazatot éré kar
elharitasahoz. Ugyanigy a szubvencidellenes alaprendelet 15. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdése értelmében a végleges kiegyenlité vam Osszege nem haladhatja meg a megallapitott
kiegyenlithet6 tdmogatds 0Osszegét, és a kiegyenlithet§ tamogatds teljes Osszegénél
alacsonyabbnak kell lennie, ha az ilyen kisebb 6sszegli vam is elegendé az unids gazdasagi
agazatot ért kar elhdritasahoz.

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a Bizottsag egyszerre allapit meg dompingellenes vamot és
kiegyenlité vamot, e két vam vagylagosan vagy egyiittesen nem haladhatja meg a karkiilonbozet
mértékét (lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 11-i Gold East Paper és Gold Huasheng
Paper kontra Tandcs itélet, T-444/11, EU:T:2014:773, 217. pont).

A jelen tgyben a végleges dompingellenes rendelet 11. tablazatabdl és a szubvencidellenes
rendelet (933) preambulumbekezdésében szerepld tablazatbdl kitiinik, hogy a (23,41% és 55,07%
kozott valtakozd) karkiillonbozetet valamennyi kinai exportdld gyarté esetében alacsonyabb
szinten allapitottdk meg, mint a dompingkiilonbozetet (amely 56,8% és 106,7% kozott valtozik), de
magasabban, mint a szubvencidkiillonbozetet (amely 2,06% és 51,08% kozott valtozik). E
kortlmények kozott, amint az a szubvencidellenes rendelet (929) preambulumbekezdésébdl
kovetkezik, a Bizottsag ugy hatarozott, hogy egyrészt végleges kiegyenlité vamot vet ki, amelyet a
kiegyenlithet6 tdmogatdsok végleges Osszegei szintjén hatdroztak meg, masrészt végleges
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dompingellenes vamot vezet be, amely lehet&vé teszi a karmegsziintetési szint elérését, anélkiil
hogy azt tullépné. Ugyanakkor nem dallapitottak meg végleges dompingellenes vamot a
megtamadott rendeletek II. mellékletében felsorolt olyan exportdld gyartok tekintetében, mint a
Zhongce Rubber Group (fenti 78. pont), amelyek esetében a dompingellenes eljarasban
megallapitott karkiilonbozet (32,39%) kisebb, mint a szubvencidellenes eljarasban megéllapitott
karkillonbozet (55,07%).

Elészor is ebbdl az kovetkezik, hogy az e rendeletek II. mellékletében felsoroltak kivételével a
megtamadott rendeletekben azonositott vagy nem azonositott kinai exportalé gyarték esetében a
végleges dompingellenes vam és a végleges kiegyenlité vam egyiittes mértéke megegyezik a
karkiilonbozettel. Kovetkezésképpen a fenti 194. pontban felidézett rendelkezésekben és a fenti
195. pontban felidézett itélkezési gyakorlatban rogzitett ,alacsonyabb 6sszegli vam szabalyanak”
megfeleléen a karkiilonbozet szamitasat érinté barmely hiba hatéssal van az emlitett exportalé
gyartok altal gyartott termékekre kivetett végleges dompingellenes és kiegyenlitd vamok
halmozott teljes 0Osszegének jogszerliségére. Marpedig, amint azt a Torvényszék a fenti
192. pontban megéllapitotta, a Bizottsdg 4altal alkalmazott &ar-dsszehasonlitdsi modszer
eltorzitotta a karkiilonbozet szamitdsat valamennyi, az emlitett rendeletekben azonositott vagy
nem azonositott kinai exportalé gyarté tekintetében.

Misodszor, ami a megtamadott rendeletek II. mellékletében felsorolt exportald gyartdkat illeti,
mint a Zhongce Rubber Group, kétségtelen, hogy azokra kizarélag végleges kiegyenlité vamot
vetettek ki, amelynek mértéke (51,08%) alacsonyabb volt, mint a szubvencidellenes eljarasban
megallapitott karkiilonbozetiik (55,07%). Tekintettel azonban kiilondsen e végleges kiegyenlité
vam mértéke és e karkiilonbozet kozott fenndllé csekély eltérésre, nem zarhaté ki, hogy ha az
emlitett karkilonbozetet helyesen szamitottdk volna ki, azt a szubvencidkiilonbozetnél
alacsonyabb szinten allapitottak volna meg.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy az arak tisztességes Osszehasonlitdsara vonatkozod
kotelezettség Bizottsag dltali megsértése hatassal volt a végleges dompingellenes és kiegyenlit6
vamok Osszesitett Osszegére valamennyi, a megtamadott rendeletekben azonositott vagy nem
azonositott kinai exportalé gyarté tekintetében.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az draldkindlds szamitdsa sordn megallapitott hiba befolyasolta
egyrészt a Bizottsagnak a kar fennallasara és az okozati Osszefiiggésre vonatkozéd elemzését,
masrészt pedig a végleges dompingellenes és kiegyenlitd vamok 0Osszegével kapcsolatos
szamitasait. Ebbol kovetkezik, hogy e hiba érintheti a megtamadott rendeletek jogszertiségét.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapok masodik részének mésodik kifogdsa megalapozott, és
annak helyt kell adni.

e) Az drak tisztességes osszehasonlitdsdra vonatkozo kotelezettség megsértésébil eredd
megsemmisités elvérol és terjedelmérol

A harmadik jogalap masodik része masodik kifogasanak elfogaddsa 6nmagiban megalapozza a
megtamadott rendeletek megsemmisitését, amennyiben azok végleges dompingellenes és
kiegyenlit6 vamokat vetnek ki a fenti 28. pontban felsorolt exportdlé gyarték altal gyartott
termékek behozatalara, a fenti 82. pontban megéallapitott elfogadhatatlansagot nem érintve.
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Ugyanakkor a Bizottsag azt kéri a Torvényszéktdl, hogy amennyiben helyt ad a jelen kifogasnak, a
megtamadott rendeleteket kizdrélag annyiban semmisitse meg, amennyiben a jogvita targyat
képezd végleges dompingellenes és kiegyenlité vamokat magasabb szinten allapitottdk meg, mint
az dltala végzett 1j alternativ szamitasokbdl eredé karkiilonbozet.

E tekintetben eldszor is meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag altal az aralakinalds szamitdsa soran
elkovetett hiba befolyasolta magdnak a karnak a fenndllasara, valamint az okozati 0sszefliggésre
vonatkozd elemzését (lasd a fenti 176. és 200. pontot), ily mdédon azt a vitatott végleges
dompingellenes és kiegyenlité vamok teljes megsemmisitésével kell szankcionalni.

Misodszor, az iratok jelenlegi allasa szerint nem nyert bizonyitast, hogy a Bizottsag altal elvégzett
Uj szamitasok elegendbek lennének az elkovetett hiba teljes semlegesitéséhez (lasd a fenti 190. és
191. pontot). Ebbé8l kovetkezik, hogy e szdmitdsok nem teszik lehet6vé annak pontos
meghatdrozasat, hogy a vitatott végleges dompingellenes és kiegyenlit6 vamok mennyiben
maradnak részben megalapozottak.

Harmadszor, az darak tisztességes Osszehasonlitisinak elvégzése szempontjabdl relevans
kereskedelmi szint megvalasztisa elengedhetetlen el6feltételét képezi az draldkinalds, a
karkiilonbozet, valamint az alkalmazandé dompingellenes vagy kiegyenlité vam kiszamitasanak.
Ebbél kovetkezik, hogy a kereskedelmi szint azon mddositisa, amelyre a Bizottsag az arak
tisztességes Osszehasonlitdsa érdekében tdmaszkodott, az indokolds megvaltoztatasanak
tekinthetd, és érinti a megtimadott rendeletek lényegét. Kovetkezésképpen a vitatott végleges
démpingellenes és kiegyenlité vamok nem tarthatéok fenn még részlegesen sem azzal az indokkal,
hogy 0Osszegiik egy része tekintetében megalapozottak (lasd ebben az értelemben, analégia ttjan:
2016. szeptember 15-i Unitec Bio kontra Tandcs itélet, T-111/14, EU:T:2016:505, 76. pont).

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapok masodik része masodik kifogasanak elfogaddsa maga
utan vonhatja a vitatott végleges dompingellenes és kiegyenlité vamok teljes 0Osszegiik
tekintetében torténé megsemmisitését, amennyiben e vamokat elfogadhaté kereseti kérelmek
vitatjak.

[omissis]

E. Végkovetkeztetés

Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy:

— el6szor is a végleges dompingellenes rendeletet meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben az
végleges dompingellenes vamot vet ki a fenti 28. pontban felsorolt exportal6 gyartok, a Zhongce
Rubber Group kivételével, altal gyartott termékek behozataldra;

— masodszor a szubvencidellenes rendeletet meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben az
végleges kiegyenlité vamot vet ki a fenti 28. pontban felsorolt exportalé gyarték altal gyartott
termékek behozataldra;

— harmadszor, a kereseti kérelmeket ezt meghalad¢ résziikben el kell utasitani.

[omissis]
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A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kibévitett tizedik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék itélethozatal céljabol egyesiti a T-30/19. és T-72/19. sz. iigyeket.

2) A Torvényszék a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazo egyes, 121 feletti terhelési indexi,
autébuszhoz vagy tehergépjarmithéz valé 6j vagy ujrafutézott gumi légabroncsok
behozataldra vonatkozoé végleges dompingellenes vam kivetésérol és a kivetett ideiglenes
vam végleges beszedésérdl, valamint az (EU) 2018/163 végrehajtasi rendelet hatalyon
kiviill helyezésérdl szolo, 2018. oktober 18-i (EU) 2018/1579 bizottsagi végrehajtasi
rendeletet megsemmisiti annyiban, amennyiben az végleges dompingellenes vamot vet
ki az alabbi exportald gyartok altal gyartott termékek behozatalara:

— Chaoyang Long March Tyre Co. Ltd;

— Triangle Tyre Co. Ltd;

— Shandong Wanda Boto Tyre Co. Ltd;

— Qingdao Doublestar Tire Industrial Co. Ltd;
— Ningxia Shenzhou Tire Co. Ltd;

— Guizhou Tyre Co. Ltd;

— Aeolus Tyre Co. Ltd;

— Shandong Huasheng Rubber Co. Ltd;

— Chongqing Hankook Tire Co. Ltd;

— Prinx Chengshan (Shandong) Tire Co. Ltd;
— Jiangsu Hankook Tire Co. Ltd;

— Shandong Linglong Tire Co. Ltd;

— Shandong Jinyu Tire Co., Ltd;

— Sailun Jinyu Group Co. Ltd;

— Shandong Kaixuan Rubber Co. Ltd;

— Weifang Yuelong Rubber Co. Ltd;

— Weifang Shunfuchang Rubber And Plastic Products Co. Ltd;
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— Shandong Hengyu Science & Technology Co. Ltd;
— Jiangsu General Science Technology Co. Ltd;

— Double Coin Group (Jiang Su) Tyre Co. Ltd;

— Hefei Wanli Tire Co. Ltd;

— Giti Tire (Anhui) Company Ltd;

— Giti Tire (Fujian) Company Ltd;

— Giti Tire (Hualin) Company Ltd;

— Giti Tire (Yinchuan) Company Ltd;

Qingdao GRT Rubber Co. Ltd.

3) A Torvényszék a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazo egyes, 121 feletti terhelési indexii,
autébuszhoz vagy tehergépjarmithoz valé 6j vagy ujrafutézott gumi légabroncsok
behozatalira vonatkozé végleges kiegyenlit6 vam kivetésérol, tovabba a Kinai
Népkoztarsasagbol szarmazo egyes, 121 feletti terhelési indexii, autobuszhoz vagy
tehergépjarmiithoz valo6 4j vagy ujrafutézott gumi légabroncsok behozatalara vonatkozo6
végleges dompingellenes vam kivetésérol és a kivetett ideiglenes vam végleges
beszedésérdl, valamint az (EU) 2018/1579 bizottsagi végrehajtasi rendelet médositasarodl
sz0l6, 2018. november 9-i (EU) 2018/1690 bizottsagi végrehajtasi rendeletet
megsemmisiti annyiban, amennyiben az végleges kiegyenlit6 vamot vet ki egyrészt a
jelen itélet rendelkez6 részének 2. pontjaban felsorolt exportaléo gyartok, masrészt a
Zhongce Rubber Group Co., Ltd altal gyartott termékek behozatalara.

4) A Torvényszék a kereseti kérelmeket ezt meghaladé résziitkben elutasitja.

5) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a sajat koltségein feliill a China Rubber
Industry Association (CRIA) és a China Chamber of Commerce of Metals,
Minerals & Chemicals Importers & Exporters (CCCMC) részérol felmeriilt koltségek

viselésére, a beavatkozasi kérelmekkel osszefiiggésben felmeriilt koltségek kivételével.

6) A Torvényszék a Marangoni SpA-t kotelezi a sajat koltségein feliill a CRIA és a CCCMC
részérol a beavatkozasi kérelmekkel osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik

Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. méjus 4-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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