
3) A Litván Köztársaság, a Lengyel Köztársaság és az Overgas Inc. maguk viselik saját költségeiket.

(1) HL C 4., 2019.1.7.

A Törvényszék 2022. február 9-i ítélete – Taminco és Arysta LifeScience Great Britain kontra 
Bizottság

(T-740/18. sz. ügy) (1)

(„Növényvédő szerek – Tiram hatóanyag – A jóváhagyás meg nem hosszabbítása – 1107/2009/EK rendelet 
és 844/2012/EU végrehajtási rendelet – Védelemhez való jog – Eljárási szabálytalanság – Nyilvánvaló 
értékelési hiba – Az EFSA hatásköre – Arányosság – Az elővigyázatosság elve – Egyenlő bánásmód”)

(2022/C 128/21)

Az eljárás nyelve: angol

Felek

Felperesek: Taminco BVBA (Gent, Belgium), Arysta LifeScience Great Britain Ltd (Edinburgh, Egyesült Királyság) (képviselők: 
C. Mereu és M. Grunchard ügyvédek)

Alperes: Európai Bizottság (képviselő: G. Koleva meghatalmazott)

Az ügy tárgya

A tiram hatóanyag jóváhagyásának a növényvédő szerek forgalomba hozataláról szóló 1107/2009/EK európai parlamenti 
és tanácsi rendelet szerinti meg nem hosszabbításáról, valamint a tiramot tartalmazó növényvédő szerrel kezelt vetőmagok 
használatának és értékesítésének az 1107/2009/EK rendelet szerinti tilalmáról, továbbá az 540/2011/EU bizottsági 
végrehajtási rendelet módosításáról szóló, 2018. október 9-i (EU) 2018/1500 bizottsági végrehajtási rendelet 
(HL 2018. L 254., 1. o.) megsemmisítése iránt az EUMSZ 263. cikk alapján benyújtott kérelem.

Az ítélet rendelkező része

1) A Törvényszék a keresetet elutasítja.

2) A Taminco BVBA és az Arysta LifeScience Great Britain Ltd maguk viselik saját költségeiket, valamint az Európai 
Bizottság részéről a jelen keresettel összefüggésben felmerült költségeket.

3) Az ideiglenes intézkedés iránti eljárás kapcsán a Taminco maga viseli saját költségeit, valamint a Bizottság részéről 
felmerült költségeket.

(1) HL C 72., 2019.2.25.

A Törvényszék 2022. február 2-i ítélete – Pilatus Bank és Pilatus Holding kontra EKB

(T-27/19. sz. ügy) (1)

(„Gazdaság- és monetáris politika – Hitelintézetek prudenciális felügyelete – Az EKB-ra ruházott külön 
felügyeleti feladatok – Valamely hitelintézet engedélyének visszavonásáról szóló határozat – A főrészvényes 

elleni vádemelés egy harmadik országban – A jóhírnév kritériuma – A jóhírnév piaci megítélése – Az 
ártatlanság vélelme – Arányosság – Védelemhez való jog”)

(2022/C 128/22)

Az eljárás nyelve: angol

Felek

Felperesek: Pilatus Bank plc (Ta’Xbiex, Málta), Pilatus Holding Ltd. (Ta’Xbiex) (képviselő: O. Behrends ügyvéd)

Alperes: Európai Központi Bank (képviselők: E. Yoo, M. Puidokas és A. Karpf meghatalmazottak)
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Az alperest támogató beavatkozó: Európai Bizottság (képviselők: D. Triantafyllou, A. Nijenhuis és A. Steiblytė meg
hatalmazottak)

Az ügy tárgya

A Pilatus Banktól a hitelintézeti tevékenység megkezdésére vonatkozó engedélyének visszavonásáról szóló 2018. 
november 2-i EKB-határozat megsemmisítése iránt az EUMSZ 263. cikk alapján benyújtott kérelem.

Az ítélet rendelkező része

1) A Törvényszék a keresetet elutasítja.

2) A Pilatus Bank plc és a Pilatus Holding Ltd. viseli a saját költségein felül az Európai Központi Bank (EKB) részéről 
felmerült költségeket is.

3) Az Európai Bizottság maga viseli saját költségeit.

(1) HL C 72., 2019.2.25.

A Törvényszék 2022. február 9-i ítélete – AMVAC Netherlands kontra Bizottság

(T-317/19. sz. ügy) (1)

(Növényvédő szerek – Etoprofosz hatóanyag – A jóváhagyás meg nem hosszabbítása – 1107/2009/EK 
rendelet és 844/2012/EU végrehajtási rendelet – A védelemhez való jog – Nyilvánvaló értékelési hiba – 

Jogbiztonság – Arányosság – Az elővigyázatosság elve)

(2022/C 128/23)

Az eljárás nyelve: angol

Felek

Felperes: AMVAC Netherlands BV (Amszterdam, Hollandia) (képviselők: C. Mereu, M. Grunchard és S. Englebert ügyvédek)

Alperes: Európai Bizottság (képviselők: F. Castilla Contreras és A. Dawes meghatalmazottak)

Az ügy tárgya

Az EUMSZ 263. cikk alapján benyújtott kérelem a növényvédő szerek forgalomba hozataláról szóló 1107/2009/EK európai 
parlamenti és tanácsi rendelet értelmében az etoprofosz hatóanyag jóváhagyásának meg nem hosszabbításáról, valamint az 
540/2011/EU bizottsági végrehajtási rendelet mellékletének módosításáról szóló, 2019. február 28-i (EU) 2019/344 
bizottsági végrehajtási rendelet (HL 2019. L 62, 7. o.) megsemmisítése iránt.

Az ítélet rendelkező része

1) A Törvényszék a keresetet elutasítja.

2) Az AMVAC Netherlands BV viseli a saját költségeit, valamint az Európai Bizottság részéről a jelen kereset és az ideiglenes 
intézkedés iránti eljárás keretében felmerült költségeket.

(1) HL C 263, 2019.8.5.
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