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»Az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjan adott vélemény — A ndékkel szembeni erészak és a
kapcsolati erészak elleni kiizdelemrol és azok megel6zésérél sz6l6 egyezmény (Isztambuli
Egyezmény) — Az egyezmény Eurdpai Unié altali aldirdsa — Az egyezmény Unié dltali tervezett
megkotése — Az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése értelmében vett »tervezett megallapodds«
fogalma — Az Unid kiils6 hataskorei — Anyagijogalap — Az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdése —
Az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdése — Az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdése — EUMSZ 84. cikk —
EUMSZ 336. cikk — Az Egyesiilt Kirdlysagnak és Irorszdgnak a szabadsigon, a biztonsagon és a
jog érvényesiilésén alapuld térség tekintetében fenndallé helyzetérdl sz6l6 (21.) jegyzékonyv 1 —
4a. cikke — Irorszag részleges részvétele az Isztambuli Egyezmény Unié altali megkotésében —
A nemzetkozi megallapodds megkotésérol szo616 jogi aktus két kiillon hatdrozatra torténd
szétvalasztasanak lehet6sége az alkalmazandé jogalapok fiiggvényében — A »kozos
megallapodds« gyakorlata — Az EU-Szerzédéssel és az EUM-Szerz6déssel
val6 0sszeegyeztethetdség”

Az 1/19. sz. vélemény iranti eljarasban,

az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjan benyujtott vélemény iranti kérelem targyaban,
amelyet az Eurépai Parlament 2019. julius 9-én terjesztett eld,

A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, A. Arabadjiev (el6ad6), A. Prechal,
M. Vilaras, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin és N. Wahl tandcselnokok, T. von Danwitz,
F. Biltgen, K. Jiirimée, L. S. Rossi, L. Jarukaitis és N. Jadskinen birdk,
fétanacsnok: G. Hogan,
hivatalvezet6: R. Schiano tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. oktéber 6-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az Eurépai Parlament képviseletében D. Warin, A. Neergaard és O. Hrstkova Solcova,
meghatalmazotti minéségben,

— a belga kormany képviseletében C. Pochet és ]J.-C. Halleux, meghatalmazotti mindségben,

— a bolgir kormény képviseletében E. Petranova, L. Zaharieva, T. Mitova és M. Georgieva,
meghatalmazotti mindségben,
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a cseh kormény képviseletében M. Smolek, J. Vlacil, M. Svarc és K. Najmanovs,
meghatalmazotti mindségben,

a dan kormany képviseletében M. P. Jespersen, meghatalmazotti mindségben,

[rorszag képviseletében M. Browne, G. Hodge és A. Joyce, meghatalmazotti minéségben,
segitéik: P. McGarry és S. Kingston SC,

a gorog kormany képviseletében K. Boskovits, meghatalmazotti mindségben,
a spanyol kormany képviseletében S. Centeno Huerta, meghatalmazotti minéségben,

a francia kormany képviseletében J.-L. Carré, D. Dubois, T. Stéhelin és A.-L. Desjonquéres,
meghatalmazotti mindségben,

a magyar kormdany képviseletében Fehér M. Z. és Csuhdny P., meghatalmazotti minéségben,

az osztrak kormany képviseletében J. Schmoll, E. Samoilova és H. Tichy, meghatalmazotti
mindségben,

a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna és A. Miltkowska, meghatalmazotti minéségben,
a szlovak kormany képviseletében B. Ricziovd, meghatalmazotti minéségben,
a finn kormdany képviseletében H. Leppo és ]. Heliskoski, meghatalmazotti minéségben,

az Eurdépai Unié Tandcsa képviseletében S. Boelaert, B. Driessen és A. Norberg,
meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Bouquet, T. Ramopoulos, C. Cattabriga és S. Griinheid,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2021. marcius 11-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

kiadta a kovetkez6

Véleményt

I. A vélemény iranti kérelem

Az Eurédpai Parlament altal a Birdsdghoz benytjtott vélemény iranti kérelem szévege a kovetkezo:

»[1.) a)] Az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdése és az EUMSZ 84. cikk megfelel6 jogalapot képez-e az

[Eurépai Uni6é Tandcsanak a nékkel szembeni erészak és a kapcsolati erészak elleni
kiizdelemrdl és azok megel6zésérdl szol6 egyezmény (Isztambuli Egyezmény)] Unid
nevében torténé megkotésérdl szolé [...] jogi [aktusa] szdmdra, vagy ennek a jogi
aktusnak az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésén, EUMSZ 82. cikk (2) bekezdésén és
EUMSZ 83. cikk (1) bekezdésén kell alapulnia[?]
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[b)] A jogalap megvélasztasanak kovetkezményeképpen sziikséges vagy lehetséges-e az
[Isztambuli Egyezmény] aldirdsara és megkotésére vonatkozé egyes hatdrozatok
kettévalasztasa?

[2.)] Az Isztambuli Egyezménynek az Unié daltal, az EUMSZ 218. cikk [(6) bekezdésével]
osszhangban torténé megkotése osszeegyeztethetd-e a Szerzédésekkel valamennyi tagallam
arra vonatkozé kozos megallapoddsanak hidnyaban, hogy a nevezett egyezmény
rendelkezéseit magukra nézve kotelezd erejlinek ismerik el?”

II. Jogi hattér

A. A biintetoiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodésre vonatkozo relevdns iranyelvek

Az emberkereskedelem megel6zésér6l, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az dldozatok
védelmérdl, valamint a 2002/629/IB tandcsi kerethatdrozat felvaltasardl szo6ld, 2011. aprilis 5-i
2011/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 101., 1. o.; helyesbités: HL. 2012.
L 308., 27. o.), amely a Dan Kiralysdg kivételével valamennyi tagdllamra alkalmazandé, az
1. cikkében a kovetkez6képen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv minimumszabdlyokat 4&llapit meg az emberkereskedelem teriiletén a
blincselekményi tényéllasok és szankcidk meghatirozdsara vonatkozédan. Ezenkivill — a nemi
szempontokat is figyelembe véve — kozos rendelkezéseket vezet be e bilincselekmény
megel6zésének és dldozatai védelmének megerdsitése érdekében.”

A gyermekek szexudlis bantalmazdsa, szexudlis kizsdkmaényoldsa és a gyermekpornografia elleni
kiizdelemrd], valamint a 2004/68/IB tanécsi kerethatdrozat felvaltasarodl szo6ld, 2011. december
13-i 2011/93/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 335., 1. o.; helyesbités: HL
2012. L 18, 7. 0.), amely a Déan Kiralysag kivételével valamennyi tagallamra alkalmazando, az
1. cikkében a kovetkezdket pontositja:

»Ezen irdnyelv minimumszabalyokat allapit meg a bilincselekményi tényallasok és szankcidk
meghatdrozasara vonatkozdan a gyermekek szexudlis bantalmazdsa és szexudlis kizsadkmanyolasa,
a gyermekpornografia, valamint a gyermekkel vald, szexudlis céllal torténd kapcsolatfelvétel
teriiletén. Ezen irdnyelv tovabbd e blincselekmények megel6zésének és az dldozataik védelmének
erdsitését szolgalo rendelkezéseket vezet be.”

A blncselekmények daldozatainak jogaira, tdmogatdsara és védelmére vonatkozé
minimumszabalyok megallapitdsardl és a 2001/220/IB tandcsi kerethatarozat felvaltasardl szolo,
2012. oktdéber 25-i 2012/29/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2012. L 315., 57. o.)
(11) preambulumbekezdése kimondja:

»Ezen irdnyelv szabdlyozdsi minimumokat allapit meg. A tagallamok kiterjeszthetik az ezen

iranyelvben meghatarozott jogokat annak érdekében, hogy magasabb szintli védelmet
nyyjtsanak.”
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B. A kozos menekiiltiigyi politikara vonatkozo relevans irdnyelvek

A csaladegyesitési jogrdl szélo, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi iranyelv (HL 2003.
L 251., 12. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 224. o0.), amelyet a Dén Kiralysag és
[rorszag kivételével valamennyi tagdllamra alkalmazni kell, a 3. cikke (4) bekezdésének
a) pontjaban és a 3. cikkének (5) bekezdésében a kovetkezoket fejti ki:

»(4) Ezaz irdnyelv nem sérti a kovetkez6kben foglalt elényosebb rendelkezéseket:

a) egyrészrél [az Unid] vagy [az Unid] és tagallamai, masrészrél harmadik orszagok kozotti
kétoldalu és tobboldalt megallapodasok;

[...]

(5) Ez az irdanyelv nem érinti a tagillamok azon lehet8ségét, hogy elé6nyosebb rendelkezéseket
fogadjanak el vagy tartsanak fenn.”

A harmadik orszagok huzamos tartdzkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarainak jogallasarol
sz616, 2003. november 25-i 2003/109/EK tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 16., 44. o.; magyar nyelvl
kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 272. o.), amelyet a Dan Kiralysag és Irorszag kivételével
valamennyi tagallamra alkalmazni kell, a 3. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontjaban a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(3) Ezen irdnyelv a kovetkezé kedvezbb rendelkezések sérelme nélkiil alkalmazando:

a) kétoldalu és tobboldali megallapodasok egyrészrél [az Unid] vagy [az Unié] és annak
tagdllamai, masrészrél harmadik orszagok kozott;

b) valamely tagdllam és egy harmadik orszdg kozott mar ezen irdnyelv hatdlybalépése el6tt
megkotott kétoldala megallapodasok.”

Ezen irdnyelv 13. cikke értelmében:

»A tagallamok allandé vagy korlatlan érvényességii tartézkodasi engedélyt bocsathatnak ki olyan
feltételekkel, amelyek kedvezébbek az ezen irdnyelvben megallapitottakndl. E tartézkodasi
engedélyek nem jogositanak fel a mds tagdllamban valé tartézkodésra, az ezen iranyelv
I11. fejezetében megallapitottak szerint.”

A harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagidllamokban hasznalt kozos normdkrél és eljarasokrél szolo,
2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2008. L 348.,
98. 0.), amelyet a Dan Kiralysag és Irorszag kivételével valamennyi tagéllamra alkalmazni kell, a
4. cikkében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ezen irdnyelv nem érinti az aldbbi kedvez3bb rendelkezéseket:

a) két- vagy tobboldali megallapodasok [az Unid], vagy [az Unid] és tagallamai és egy vagy tobb
harmadik orszag kozott;

6 ECLLI:EU:C:2021:832
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b) két- vagy tobboldali megallapoddsok egy vagy tobb tagallam és egy vagy tobb harmadik orszag
kozott.

(2) Ez az iranyelv nem érinti a bevandorldsi és menekiiltiigyi trgyt [uniés] vivméanyokban
megallapitott azon rendelkezéseket, amelyek a harmadik orszagbeli allampolgir szempontjabdl
kedvezdbbek lehetnek.

(3) Ez az irdnyelv nem sérti a tagdllamok jogat arra, hogy olyan rendelkezéseket fogadjanak el
vagy tartsanak fenn, amelyek kedvezdbbek azokra a személyekre nézve, akikre ezen iranyelv
vonatkozik, feltéve, hogy az ilyen rendelkezések 6sszeegyeztethetéek ezzel az irdnyelvvel.

(4) Harmadik allamok azon allampolgérai tekintetében, akikre a 2. cikk (2) bekezdés a) pontja
értelmében ez az irdnyelv nem alkalmazandd, a tagallamok:

a) biztositjak, hogy az emlitett adllampolgarokkal szemben alkalmazott bandsmdéd és védelmiik
mértéke nem kedvezitlenebb a 8. cikk (4) és (5) bekezdésében (kényszerité intézkedések
alkalmazasanak korlatozasa), a 9. cikk (2) bekezdés a) pontjaban (a kitoloncolds elhalasztéasa), a
14. cikk (1) bekezdés b) és d) pontjaban (siirgésségi egészségiigyi ellatds és a kiszolgaltatott
személyek igényeinek figyelembevétele), valamint a 16. és 17. cikkben (az 6rizet koriilményei)
foglaltaknal, és

b) tiszteletben tartjak a visszakiildés tilalmanak elvét.”

A harmadik orszdgok allampolgdrainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas
okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és
az e statuszok tartalmara vonatkozé minimumszabalyokrol sz6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK
tandcsi iranyelv (HL 2004. L 304., 12. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 96. o.)
helyébe 1ép6, a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosito
jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozo szabalyokrol sz616, 2011. december
13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbitések: HL
2017. L 167., 58. o. és HL 2019. L 19., 20. o0.), amelyet a Dan Kiralysag és Irorszag kivételével
valamennyi tagéllamra alkalmazni kell, a 3. cikkében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok kedvez6bb szabdlyokat vezethetnek be, illetve tarthatnak fenn annak
meghatdrozasdra, hogy ki mindsiil menekiiltnek, illetve kiegészité védelemre jogosult
személynek, valamint a nemzetkozi védelem tartalmdnak meghatdrozdsara, amennyiben e
vonatkozo szabalyok sszeegyeztethet6k ezen irdnyelvvel.”

A 2004/83 irdnyelv, amely — jollehet azt a 2011/95 irdnyelv hatélyon kiviil helyezte — tovdbbra is
kotelezd erejli Irorszagra nézve, az 1. cikkében a kovetkezdket irja el6:

»Ezen irdnyelv célja a harmadik orszagok allampolgarai, illetve hontalan személyek menekiiltként

vagy mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként val6 elismerése feltételeinek [helyesen:
feltételeire] és a védelem tartalmara vonatkozé minimumszabalyok megallapitasa.”
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A nemzetkozi védelem megaddsara és visszavondsara vonatkozé kozos eljarasokrol szolé, 2013.
junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o
helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.), amelyet a Dan Kirdlysag és Irorszag kivételével valamennyi
tagallamra alkalmazni kell, az 5. cikkében a kovetkezdket irja el6:

»A tagdllamok a nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozé eljardsok
tekintetében kedvezébb szabdlyozast léptethetnek hatdlyba, vagy tarthatnak hatélyban,
amennyiben ezek a szabalyok ezen irdnyelvvel 6sszeegyeztethetdek.”

A menekiltstitusz megaddsira és visszavondsdra vonatkozé tagillami eljardsok
minimumszabalyairdl szdl6, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi iranyelv (HL 2005. L 326.,
13. o.; helyesbités: HL 2006. L 236., 35. 0.), amely — jéllehet azt a 2013/32 irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezte — tovabbra is kételezd Irorszagra, az 1. cikkében pontositja a kovetkezéket:

»Ennek az irdnyelvnek a célja a tagallamokban a menedékjog megaddsara és visszavondsara
vonatkoz6 minimumszabélyok és eljarasi szabalyok megallapitasa.”

A nemzetkozi védelmet kérelmezdk befogaddsara vonatkozé szabalyok megallapitasarol szolo,
2013. junius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2013. L 180., 96. o.),
amelyet a Ddn Kirdlysdg és Irorszdg kivételével valamennyi tagallamra alkalmazni kell, a
4. cikkében a kovetkezoket mondja ki:

»A tagdllamok a befogadasi feltételek terén kedvezébb rendelkezéseket vezethetnek be vagy
tarthatnak fenn a kérelmezdék és mas olyan kozeli hozzatartozoik tekintetében, akik ugyanabban a
tagallamban tartézkodnak, amennyiben 6k a kérelmezé eltartottjai, illetve ha humanitarius okok
ezt indokoljak, feltéve, hogy e rendelkezések ezen iranyelvvel 6sszeegyeztethet6k.”

C. Az Eurdpai Unio tisztviseloinek személyzeti szabdlyzata és az Europai Unio egyéb
alkalmazottaira vonatkozo alkalmazadsi feltételek

A legutébb a 2013. december 17-i 1416/2013/EU tandcsi rendelettel (HL 2013. L 353., 24. o.)
modositott, az Eurépai K6zosség és az Eurdpai Atomenergia-kozosség tisztviseldinek személyzeti
szabalyzatardl és egyéb alkalmazottainak alkalmazasi feltételeirdl sz6lé 31. EGK és 11. Euratom
rendelet (HL 1962. 45., 1385. 0.) a masodik preambulumbekezdésében tobbek kozott kimondja,
hogy az Eurdépai Unié tisztvisel6inek személyzeti szabalyzata és az Eurdépai Unié egyéb
alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételek célja, hogy ,lehet6vé tegyék [az Unid tisztvisel6i
és alkalmazottai szdmadra], hogy a feladataikat a szolgalatok legjobb miikodését biztosito feltételek
mellett lathasséak el”.

III. Az Isztambuli Egyezmény és annak Uni¢ altali aldirasa

A. Az Isztambuli Egyezmény elemzése
Az Isztambuli Egyezményt, amelynek végleges szovegét az Eurédpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga

2011. aprilis 7-én fogadta el, e bizottsdg 2011. majus 11-én Isztambulban (T6rokorszag) tartott
121. wlésén nyitottdk meg aldirdsra. E megdllapodds, amely 2014. augusztus 1-jén lépett
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hatélyba, 12 fejezetre csoportositott 81 cikkbdl, valamint a kivaltsagokrol és mentességekrdl szolo,
az emlitett egyezmény 66. cikkében emlitett ,,A nékkel szembeni erdszak és a kapcsolati erészak
elleni fellépés szakértoi csoportja” (Grevio) tagjaira alkalmazandé mellékletbdl 4ll.

Preambulumdban az Isztambuli Egyezmény tobbek kozott az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szo6l6, 1950. november 4-én Rémdaban aldirt eurdpai egyezményre, az
Eurépa Tandcs emberkereskedelem elleni fellépésrél sz6l6 egyezményére, az Eurépa Tandcsnak a
gyermekek szexudlis kizsakmanyoldssal és szexudlis zaklatdssal szembeni védelmérdl szoléd
egyezményére, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének a ndékkel szembeni megkiilonboztetés
minden formdjanak felszamolasardl szél6 egyezményére (Recueil des traités des Nations unies,
1249. kotet, 13. 0.) és a nemzetkozi humanitarius jogra, killonosen a polgéri lakossag habort
idején vald védelmére vonatkozd, 1949. augusztus 12-én Genfben aldirt egyezményre (Recueil des
traités des Nations unies, 75. kotet, 287. o.) hivatkozik.

E preambulum elismeri, hogy a nékkel szembeni erészak a nék és a férfiak kozotti, torténelmileg
kialakult egyenl6tlen erdviszonyok megnyilvanuldsa, amelyek a férfiak részérél a nok feletti
uralkodashoz és a nékkel szembeni megkiilonboztetéshez vezettek, tovabba elismeri a nékkel
szembeni erdszak mint nemi alapi erdszak strukturdlis természetét és azt, hogy a ndkkel
szembeni erészak az egyik olyan meghatdroz6 tdrsadalmi mechanizmus, amellyel a néket a
férfiakhoz képest aldrendelt helyzetbe kényszeritik.

A ,Célok, fogalommeghatdrozasok, egyenléség és a megkiilonboztetés tilalma, dltaldnos
kotelezettségek” cimi 1. fejezetében taldlhaté 1. cikke értelmében az Isztambuli Egyezmény célja
tobbek kozott a nék védelme az erészak minden formdjaval szemben, valamint az ilyen erdszak
megelézése, tildozése és megsziintetése, hozzajarulds a ndékkel szembeni megkiilonboztetés
minden formdjanak megsziintetéséhez, valamint atfogé keret, szakpolitikdk és intézkedések
tervezése az aldozatok védelme és segitése érdekében. E rendelkezés emellett megjegyzi, hogy
ezen egyezményhez kiilonleges ellendrz6 rendszer kapcsolodik.

Az emlitett egyezmény 3. cikkének c) pontja szerint a ,nem” kifejezés alatt azok a tarsadalmilag
kialakult szerepek, viselkedési formak, tevékenységek és jellegzetes tulajdonsigok értenddk,
amelyeket egy adott tarsadalom a nék és a férfiak tekintetében helyesnek tekint. A ,nék” kifejezés
e cikk f) pontja szerint a 18 év alatti lednyokat is magdban foglalja.

Az Isztambuli Egyezmény 5. és 6. cikkével Osszhangban az ezen egyezményben részes felek
vallaljak, hogy fellépnek az emlitett egyezmény hatdlya ald tartozé erdszakos cselekmények
megelGzése, kivizsgalasa, megbiintetése és az ilyen erdszakos cselekményekkel kapcsolatos
jovatétel biztositdsa érdekében, valamint hogy ugyanezen egyezmény rendelkezéseinek
végrehajtasdba és hatdsuk értékelésébe beillesztik a nemi dimenziét.

Az Isztambuli Egyezménynek az ,Integralt szakpolitikdk és adatgytjtés” cimi II. fejezetében
szerepl6 7., 8., 10. és 11. cikke értelmében az egyezményben részes felek kotelezettséget vallalnak
arra, hogy orszagos szinten hatékony, atfogé és koordindlt szakpolitikakat fogadnak el az emlitett
Egyezmény hatdlya ald tartoz6 erészak minden formdajanak megel6zéséhez és az ellene folytatott
kiizdelemhez, hogy e célbdl elegendé pénziigyi és human eréforrast biztositanak, hogy hivatalos
szervezeteket jelolnek ki azzal a feladattal, hogy koordindljdk, végrehajtsik, ellendrizzék és
értékeljék a szakpolitikakat, hogy rendszeres id6kozonként nem Osszesitett statisztikai adatokat
gyljtenek az ugyanezen egyezmény hatdlya ald tartozé erdszak minden formdjanak eseteirdl,
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tovabba hogy az ugyanezen egyezmény hatdlya ald tartozé erészak minden formadjaval
kapcsolatban tamogatjak a kutatdsokat a kivalté okok és a hatdsok, az el6fordulds és a blindsséget
megallapitd birdsagi itéletek aranyanak tanulmanyozasa céljabol.

Az Isztambuli Egyezmény ,Megel6zés” cim@ III. fejezete tartalmazza tobbek kozott a
12-16. cikket, amelyek az egyezményben részes felek arra vonatkozé kotelezettségeit fejtik ki,
hogy valtozasokat segitsenek el6 a tarsadalmi és kulturdlis viselkedésmintdkban azzal a céllal,
hogy megsziintessék mindazon elditéleteket, szokdsokat, hagyomanyt és mads gyakorlatokat,
amelyek a noék alsébbrendliségének gondolatan vagy a sztereotip néi és férfi szerepeken
alapulnak, hogy megel6zzék az emlitett egyezmény hatdlya ald tartozé erészak minden formdjat,
hogy az altaluk hozott intézkedések a kiszolgaltatotta valt személyek és az aldozatok kiilonleges
szlikségleteit helyezzék kozéppontba, hogy gondoskodjanak arrél, hogy a kultarat, a szokasokat, a
vallast, a hagyomdanyt vagy az ugynevezett ,becsiiletet” senki ne tekinthesse az erdszakos
cselekmények igazoldsdnak, hogy rendszeresen és minden szinten tudatossagnoveld
kampdanyokat vagy programokat folytassanak le, hogy az oktatdsban, illetve a sport-, a kulturalis
és a szabadidés létesitményekben és a médidban illesszenek a hivatalos tantervekbe olyan
témakra vonatkozé tananyagot mint a nék és a férfiak kozotti egyenldség, a sztereotipiamentes
nemi szerepek, a kolcsonos tisztelet, az erészakmentes konfliktusmegoldds a személykozi
kapcsolatokban, a nékkel szembeni nemi alapu erészak és a személyi sérthetetlenséghez valé jog,
tovabba hogy hozzanak létre olyan programokat, amelyek célja, hogy a kapcsolati erdszak
elkovetdit az er6szakmentes magatartas elsajatitasara tanitsak.

Az Isztambuli Egyezmény ,Védelem és tdmogatds” cimi IV. fejezete a 18-28. cikkében eldirja,
hogy az ezen egyezményben részes felek megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy védjék az
aldozatokat a tovabbi erészakos cselekményektdl, beleértve az 6sszes érintett allami szerv kozotti
hatékony egyiittmiikodést, a megfeleléen és idében nyujtott tajékoztatist a rendelkezésre allé
tamogatasi szolgaltatasokrdl és jogi eszkozokrdl, a jogi és a pszicholégiai tandcsadast, a pénziigyi
tdmogatast, az egészségiigyi és szocialis szolgaltatasokat, tdjékoztatast az egyéni vagy kollektiv
panaszokra vonatkozé mechanizmusokrdl, kell6 szamu, megfelel6 és konnyen hozzaférhetd
menedékhelyeket, dijmentesen hivhaté segélyvonalakat, az erészakos kozosiilés vagy a szexualis
er6szak dldozatai szdmadra biztositott valsagkozpontokat, az életkornak megfelel6 pszichoszocidlis
tandcsadast az erdszak tantjava valt gyermekek szamadra, valamint az ahhoz sziikséges
intézkedéseket, hogy a bizonyos szakemberekre vonatkoz¢ titoktartasi szabalyok ne akadalyozzak
O6ket abban, hogy bejelentést tegyenek az illetékes hatésagoknal a sulyos erdszakos
cselekményekrdl, vagy arrdl, hogy ilyen cselekmények elkovetése varhato.

Az Isztambuli Egyezmény , Anyagi jog” cimi V. fejezete tartalmazza egyrészt ezen egyezmény
29-32. cikkét, amelyek értelmében a felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy megfelel6 polgari
jogi jogorvoslatot biztositanak az aldozatok szamara az elkovetSkkel és azokkal az allami
hatésidgokkal szemben, amelyek elmulasztottak eleget tenni a sziikséges megel6z6 vagy
védintézkedések meghozatalara vonatkozd kotelezettségiiknek, annak biztositdsa érdekében,
hogy az aldozatok észszer(i id6n belill megfelel6 kartalanitast kovetelhessenek az elkovetoktol
vagy allami kdrtalanitdsban részesiiljenek sulyos testi sériilés vagy egészségkarosodas esetén,
amennyiben a kar nem keriil megtéritésre mas forrasbdl. E rendelkezések azt is el6irjak, hogy a
szll6i feliigyeleti jogra és a gyermeklathatasi jogra vonatkozé hatdrozatok meghozatalakor
figyelembe kell venni az erészakos cselekményeket, a kényszer hatdsdra kotott hazassagoknak
pedig az dldozatra hirulé6 indokolatlan pénziigyi vagy adminisztrativ teher nélkiil
megsemmisithetéeknek vagy felbonthatéaknak kell lennitik.
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Masrészt ezen V. fejezet tartalmazza ezen egyezmény 33-48. cikkét, amelyekkel az emlitett
egyezményben részes felek elkotelezik magukat amellett, hogy biintetend6vé teszik és hatékony,
aranyos és visszatarto erejli szankcidkkal biintetik az olyan blincselekmények elkovetését, az ilyen
cselekményekhez nyujtott binsegélyt, az elkovetésiikre valé felbujtast és e cselekmények
kisérletét, mint a mas személy érzelmi sértetlenségét kényszerités vagy fenyegetés révén karositd
cselekmények, a mdas személy ellen irdnyulé fenyegetésekbdl dll6, az érintett személyben
biztonsagaval kapcsolatban félelmet kelté magatartds, a fizikai erészak, a beleegyezés nélkiili,
szexudlis természetli cselekmények egy masik személlyel, egy felndtt vagy egy gyermek
hazassagkotésre kényszeritése, a n6i nemi szervek kimetszése, infibuldcidja vagy barmilyen mas
modon torténd csonkitdsa, egy nd terhességének megszakitdsa annak el6zetes beleegyezése
nélkil, olyan mitét elvégzése egy nén annak beleegyezése nélkiil, amely megsziinteti a né
természetes szaporodasi képességét, valamint a nem kivant, szexudlis természetli szébeli, nem
szobeli vagy fizikai cselekmény, amely sérti egy személy méltdsagat, kiilonosen akkor, ha az
megfélemlits, ellenséges, megaldz6, megszégyenits vagy sérté kornyezetet teremt.

Az Isztambuli Egyezmény 44. cikkének (4) bekezdése emellett el6irja, hogy ezen egyezmény
36-39. cikkével 6sszhangban meghatarozott blincselekmények, vagyis a szexudlis erészakkal, a
kényszerhdzassidggal, a néi nemi szervek megcsonkitdsdval, valamint a kényszeritett
terhességmegszakitassal és sterilizalassal kapcsolatos btlincselekmények iildozésére vonatkozé
joghatdsag megallapitdsa ne fliggjon attdl a feltételtd], hogy a biintetdeljarast csak az aldozat altal
a btlincselekményre vonatkozéan tett bejelentést vagy a bilincselekmény elkovetésének helye
szerinti dllam altal az eljards meginditasara tett cselekményt kovetGen lehet meginditani. Az
emlitett egyezmény 46. cikke szerint sulyosité koriilménynek mindsiil killondsen az, ha a
blincselekményt a volt vagy jelenlegi hazastars vagy partner, kiszolgéltatotta valt személy vagy
gyermek sérelmére kovették el. Az Isztambuli Egyezmény 48. cikkének (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az egyezményben részes felek megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy
megtiltsak az alternativ vitarendezési eljarasokat az ezen egyezmény hatdlya ald tartozé6 erdszak
minden formajaval kapcsolatban.

Az Isztambuli Egyezmény ,Nyomozds, vademelés, eljarasjog és véddintézkedések” cimi
VI. fejezete tartalmazza a 49-58. cikket, amelyek értelmében a felek biztositjdk, hogy a
feladatkoriik alapjan érintett bliniild6z6 hatdsagok azonnal és megfelel6 mdédon reagaljanak ugy,
hogy megfelel6 és kozvetlen védelmet kindlnak az erészak dldozatainak, kiilonosen azéltal, hogy a
nyomozasokat és birdsagi eljarasokat indokolatlan késedelem nélkiil lefolytatjdk, megel6z6
operativ intézkedéseket hoznak és értékelik az emberi életet fenyegeté kockazatokat, a helyzet
sulyossagat és az erészak ismételt elkdvetésének kockazatat.

Ezenkiviil az Isztambuli Egyezményben részes felek el6irjak, hogy megfelel$ tavoltartast elrendel
vagy védelmi hatdrozatot lehessen meghozni, amely nem jelent indokolatlan pénziigyi vagy
adminisztrativ terhet az dldozat szamara, kiilonosen a kozvetlen veszélyhelyzetekben, elrendelve
a kapcsolati erészak elkovet6jével szemben, hogy az dldozat lakéhelyét hagyja el. Az dldozatok
szamadra védelmet kell nytjtani a megfélemlitéssel szemben, valamint tdjékoztatast kell nyujtani
szamukra az elkoveto szokésérd), illetve szabadon bocsatasarol. Az dldozatokat tdjékoztatni kell a
jogaikrdl és a rendelkezésiikre all6 szolgaltatasokrol, és megfelelé6 tdmogatast, tobbek kozott
jogsegélyt és ingyenes jogi segitségnyujtast kell biztositani szamukra, tovabba lehetévé kell tenni
szamukra, hogy meghallgassak &ket, oly médon — kiilonosen a személyes jelenlét nélkiili
tanavallomds révén —, hogy az aldozatok és az elkovetdk ne keriiljenek kapcsolatba. Ezen
egyezmény 54. és 56. cikke szerint az illetékes hatdsagoknak biztositaniuk kell az dldozatok
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maganéletének és képmasanak védelmét tobbek kozott annak biztositisa révén, hogy az dldozat
szexudlis el6életével vagy magatartasaval kapcsolatos bizonyitékokat csak akkor engedélyezzék,
ha azok a targyhoz tartoznak és sziikségesek.

Az Isztambuli Egyezmény 56. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy a nékkel szembeni erészak
aldozatava vagy tandjava valt gyermekek érdekében kiilon véddintézkedéseket kell tenni, mig az
emlitett egyezmény 58. cikkében foglaltak szerint az ugyanezen egyezmény 36-39. cikkével
osszhangban meghatarozott btlincselekményekkel kapcsolatban az eljards kezdeményezésére
vonatkozo eléviilési idének aranyosnak kell lennie a széban forgd bilincselekmény sulyaval, és
elegenddnek kell lennie arra, hogy az eljaras lefolytatdsa hatékonyan kezdeményezhet6 legyen azt
kovetden, hogy az dldozat elérte a nagykorusagot.

Az Isztambuli Egyezménynek a ,Migracié és menekiiltiigy” cima VII. fejezetében talalhatéd
59. cikke el@szor is eldirja, hogy ezen egyezmény részes feleinek fiiggetlen tartézkodasi engedélyt
kell nytjtaniuk azon kiilonosen nehéz helyzetben 1év6 dldozatok szamara, akiknek a tartézkodasi
statusza a hdzastars vagy a partner tartdzkoddsi statuszatdl fiigg, valamint meg kell tenniik a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az aldozatok esetében sor keriilhessen az e
statusszal kapcsolatban kezdeményezett kiutasitasi eljaras felfiiggesztésére. E cikk ezt kovetSen a
meghosszabbithat6 tartézkodasi engedély kiadasardl rendelkezik, ha az dldozatok tartézkodasa a
személyes helyzetiik miatt vagy a nyomozas vagy a biintetbeljaras kapcsan valé egyiittmiikodés
céljabdl sziikséges. Végiil az emlitett cikk szerint gondoskodni kell arrdl, hogy a kényszerhazassag
azon daldozatai, akiket a hdazassagkotés céljabol egy masik orszagba vittek, és akik ennek
kovetkeztében elvesztették tartézkodasi statuszukat, visszakaphassak ezt a statuszt.

Az Isztambuli Egyezmény 60. cikke értelmében a ndkkel szembeni nemi alapt erdszakot a
menekiiltek helyzetére vonatkozd, Genfben 1951. julius 28-an aldirt egyezmény 1. cikke
A. részének (2) bekezdése szerinti 1ildozés egyik formdajaként és a silyos sérelem olyan
formajaként kell elismerni, amely kiegészité védelmet tesz sziikségessé. Ezenkiviil e 60. cikk
szerint az Isztambuli Egyezmény részes feleinek gondoskodniuk kell arrél, hogy a menekiilt
jogallas elismerésekor az ezen egyezményben felsorolt Osszes ok a nemekhez kapcsolodd
szempontokat figyelembe vevé értelmezést kapjon, valamint hogy a nemekhez kapcsol6dd
szempontokat figyelembe vev6 befogadasi eljarasokat és tamogatasi szolgaltatasokat alakitsanak
ki a menedékkérék szamadra, tovabbd nemi alapu irdnymutatdsokat és a nemekhez kapcsol6dd
szempontokat figyelembe vevé menekiiltiigyi eljarasokat dolgozzanak ki.

Az Isztambuli Egyezmény 61. cikke értelmében a nékkel szembeni erdszak védelmet igényld
aldozatai semmilyen koriilmények kozott nem kiildhet6k vissza olyan orszagba, ahol életiik
veszélyben lenne, vagy ahol kinzasnak, embertelen, magaldzé banasmddnak vagy biintetésnek
vetnék ala 6ket.

Ezen egyezmény ,Nemzetkozi egyiittmiikodés” cimii VIII. fejezete tartalmazza a 62—65. cikket,
amelyek el6irdsa szerint a részes felek kotelezettséget vallalnak kiilonosen arra, hogy
egylittmiikodnek a polgdri és a biintetéiigyekben azért, hogy az emlitett egyezmény hatdlya ala
tartozé er6szak minden formdjat megel6zzék, kiizdjenek ellene és iildozzEk, hogy megvédjék az
aldozatokat, és segitséget nyutjtsanak szamukra, hogy a blincselekmények alapjan nyomozast vagy
eljarast folytassanak, hogy végrehajtsak a polgdri jogi és biintet6jogi itéleteket, hogy lehetévé
tegyék, hogy az dldozat tartézkodasi helye szerinti, az Isztambuli Egyezményben részes féltél
eltér6 részes fél teriiletén elkovetett bilincselekmények aldozatai benyujthassak panaszukat a
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tartozkodasi helyiik szerinti dllam illetékes hatdsigaindl, valamint hogy az Isztambuli Egyezményt
tekintsék a kolcsonds biliniigyi jogsegély, a kiadatds vagy a polgéri jogi vagy biintetSjogi itéletek
végrehajtasa jogalapjanak.

Az Isztambuli Egyezmény 63. és 64. cikke arra batoritja az ezen egyezményben részes feleket, hogy
tovabbitsak azon informacidkat, amelyek segithetik a blincselekmények elkovetésének
megel6zését vagy a nyomozasok lefolytatasat, tovabba hogy azon informacidkat, amelyek szerint
egy személyt erészakos cselekmények valamelyikének kozvetlen veszélye fenyeget, haladéktalanul
tovabbitsak abbdl a célbdl, hogy megfelel6 véddintézkedéseket lehessen tenni, tiszteletben tartva a
személyes adatoknak az emlitett egyezmény 65. cikkében el6irt védelmét.

Az Isztambuli Egyezménynek az ,Ellen6rzé rendszer” cimii IX. fejezetén belilli 66. cikke
létrehozza a Greviot, amelyet ezen egyezmény végrehajtasanak ellendrzésével biz meg. Az
emlitett egyezmény 68. cikkével Osszhangban az egyezményben részes felek a Grevio altal
készitett kérd6iv alapjan jelentést nyujtanak be az Isztambuli Egyezmény rendelkezéseit atiiltetd
jogalkotdsi és mas intézkedésekrdl, amelyet a Grevio az érintett részes fél képviselGivel kozosen
megyvizsgal. A Grevio emellett informdcidkat kaphat az emlitett végrehajtassal kapcsolatban nem
kormdanyzati szervezetektdl és a civil tarsadalomtél, valamint kell6en figyelembe veszi azokat az
informacidkat, amelyek mas okmanyok és szervezetek révén rendelkezésre allnak. A Grevio
ezenfeliil latogatasokat szervezhet az érintett orszagokban, adott esetben szakérték segitségének
igénybevételével. A Grevio jelentést készit az Isztambuli Egyezmény értékeléssel érintett részérol,
majd e jelentés alapjan az ezen egyezmény 67. cikkében létrehozott Részes Felek Bizottsaga az
érintett részes félnek sz416 javaslatokat fogadhat el.

Az Isztambuli Egyezménynek az ,Egyéb nemzetkozi okmdnyokkal valé kapcsolat” cimi
X. fejezetén belil taldlhaté 71. cikke pontositja, hogy ezen egyezmény nem érinti az egyéb
nemzetkozi okmdanyokbdl eredé kotelezettségeket, valamint hogy az emlitett egyezmény részes
felei megallapodasokat kothetnek az egyezmény rendelkezéseinek kiegészitése vagy erdsitése,
illetve az abban foglalt elvek alkalmazasanak elémozditasa céljabol.

Ugyanezen egyezmény ,Zaré rendelkezések” cimii XII. fejezete tartalmazza a 73—81. cikket. Az
Isztambuli Egyezmény 73. cikke értelmében ezen egyezmény rendelkezései nem sértik azokat a
rendelkezéseket, amelyek el6nydsebb jogokat biztositanak vagy biztositananak.

Az emlitett egyezmény 75. cikke szerint ezt az egyezményt aldirhatjdk az Eurdépa Tanics
tagdllamai, azok a nem tag dllamok, amelyek részt vettek az egyezmény kidolgozasaban, valamint
az Eurdpai Unio, tovabba ezt az egyezményt meg kell erdsiteni.

Ugyanezen egyezmény 77. cikke szerint barmely dllam vagy az Unid, amikor ezen egyezményt
aldirja vagy a megerdsit6 okiratat letétbe helyezi, meghatarozhatja azt a teriiletet vagy teriileteket,
ahol az Isztambuli Egyezményt alkalmazni kell, tovabba az egyezmény barmely részes fele barmely
késébbi idépontban benyujtott nyilatkozatdban kiterjesztheti ezen egyezmény alkalmazdsat
barmely tovabbi olyan teriiletre, amelynek nevében kotelezettségeket véllalhat, vagy akér vissza is
vonhatja az ilyen nyilatkozatot.

Ezen egyezmény 78. cikke kimondja, hogy az emlitett egyezmény rendelkezéseivel szemben nem
lehet fenntartast tenni, kivéve barmely allam vagy az Unié azon lehet8ségét, hogy fenntartsik a
jogot arra, hogy az Isztambuli Egyezmény 30. cikkének (2) bekezdésében, a 44. cikke
(1) bekezdésének e) pontjaban és (3) és (4) bekezdésében, valamint a kisebb blincselekményekkel
kapcsolatos 35. cikk vonatkozasaban az 55. cikkének (1) bekezdésében, a 37., 38. és 39. cikk
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vonatkozasaban az 58. cikkében, tovabba az 59. cikkében foglalt rendelkezéseket ne alkalmazzdk,
vagy csak meghatarozott esetekben vagy meghatdrozott feltételek mellett alkalmazzak, tovabba
hogy fenntartsdk a jogot arra, hogy biintet6éjogi szankcidk helyett nem biintet6jogi szankcidkat
alkalmazzanak az ezen egyezmény 33. és a 34. cikkében emlitett cselekmények esetében.

B. Az Isztambuli Egyezmény aldirdsdardl és megkotésérél szolo hatdrozatokra iramyulo
javaslatok

Az Eurédpai Bizottsdg 2016. marcius 4-én benyujtotta a Tandcsnak mind az Eurdépa Tandics a
noékkel szembeni erdszak és a kapcsolati erészak elleni kiizdelemrol és azok megel6zésérdl szold
egyezményének az Eurépai Unid nevében torténd aldirasardl [szo6ld tandcsi hatdrozatra iranyuld
javaslatot] (COM(2016) 111 final, a tovabbiakban: az aldirdsrél szdél6 hatdrozatra iranyuld
javaslat), mind pedig az Eurdpa Tandcs a nékkel szembeni erészak és a kapcsolati erdszak elleni
kiizdelemrdl és azok megel6zésérdl szolé egyezményének az Eurdpai Unié nevében torténd
megkotésérél [szOl6 tandcsi hatdrozatra irdnyulé javaslatot] (COM(2016) 109 final, a
tovabbiakban: a megkotésrdl szol6 hatarozatra irdnyul6 javaslat). Ezen utdbbi javaslat, amelynek
tartalma lényegében megegyezik az aldirasrél szOlé hatdrozatra iranyul6 javaslatéval, a
kovetkez6képpen szol:

»2.1 Az Uni6 hataskore az [Isztambuli Egyezmény] megkotésére

Noha a tagallamok hatdskore valtozatlan marad az [Isztambuli Egyezmény] lényeges részei,
killonosen a biintet6 anyagi jogi rendelkezések nagy része, valamint [ezen egyezmény]
V. fejezet[ének] egyéb rendelkezései tekintetében, amennyiben ez utébbiak jarulékos jellegiiek, az
[Isztambuli Egyezmény] jelentés része tekintetében az Unié rendelkezik hatdskorrel. Ennek
megfelelGen [az emlitett] egyezményt az Unidnak kell megerdsitenie, a tagallamokkal egyfitt.

[...]

Az EUMSZ 3. cikkének (2) bekezdése értelmében az Unié kizardlagos hataskorrel rendelkezik
annyiban, amennyiben az [Isztambuli Egyezmény] e kozos szabdlyokat érintheti, vagy azok
alkalmazasi korét megvaltoztathatja. Ez a helyzet all fenn példaul a harmadik orszagbeli
allampolgarok és hontalan személyek — nemzetkozi védelemben részesiilé személyeket is ide
értve — tartozkodasi jogallasaval kapcsolatos kérdések tekintetében, amennyiben azok unids
jogszabalyok hatdlya ala tartoznak, valamint a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek vizsgélataval,
és a buncselekmények sértettjeinek jogaival kapcsolatos esetekben. Jollehet [az el6z6
bekezdésekben] emlitett meglévé rendelkezések kozill szamos minimumszabély, a legdjabb
itélkezési gyakorlat fényében nem zarhat6 ki, hogy néhanyuk érintett lehet, vagy néhdnyuknak a
hatdlya médosul.

2.2 A javasolt tandcsi hatarozat jogalapja

[...]

A jelen szempontbdl relevans jogalapok az [EUM-Szerz6dés] alapjan: 16. cikk (adatvédelem),
19. cikk (1) bekezdés (nemen alapulé megkiilonboztetés), 23. cikk (mdsik tagallam dllampolgérai
részére nyujtott konzuli védelem), 18., 21., 46. és 50. cikk (a polgarok szabad mozgasa, a
munkavallalok szabad mozgasa, valamint a letelepedés szabadsaga), 78. cikk (menekiiltiigy,
kiegészits és ideiglenes védelem), 79. cikk (bevandorlas), 81. cikk (polgéri tigyekben folytatott
igazsagligyi egylttmiikodés), 82. cikk (biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés),
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83. cikk (unios szinti blincselekményi ténydllasok és biintetési tételek meghatdrozasa az olyan
kiilonosen sulyos bilincselekmények esetében, amelyek tobb dllamra kiterjedé vonatkozasuak),
84. cikk (a blinmegelézést szolgdld, a tagillamok rendelkezéseinek harmonizaciéjat kizard
intézkedések), és 157. cikk (a férfiak és nék kozott az egyenld esélyek és az egyenlé bandsmdd
elvének alkalmazdsa a foglalkoztatas és a munka teriiletén).

Osszességében, noha az [Isztambuli Egyezmény] tobb 6sszetevébél all, elsédleges célja a nék elleni
erdszakos bilincselekmények megel6zése — ide értve a kapcsolati erészakot is —, valamint az ilyen
blincselekmények sértetteinek védelme. Ezért indokoltnak tlinik a hatirozatot az
[EUM-Szerz6dés] V. cimében foglalt uniés hatdskorokre alapitani, kiilonosen pedig az
EUMSZ 82. cikkének (2) bekezdésében és 84. cikkében foglalt hataskorokre. Az [Isztambuli
Egyezmény] mads teriiletekre vonatkozé rendelkezései az [ezen] egyezmény stlypontjat képezd
intézkedésekhez képest jarulékos, vagy — példaul az adatvédelem terén — eseti jellegtiek [...].
Ebbél kovetkezéen ahhoz, hogy az EU [az emlitett] teljes egyezményre vonatkozdan gyakorolja
hataskoreit, azon elemek kivételével, amelyekre vonatkozéan nincs hatdskore, az
EUMSZ 82. cikkének (2) bekezdése és 84. cikke szolgal jogalapként.”

C. Az aldirdsrol szolo 2017/865 hatdrozat

Az Eurépa Tandcs a nékkel szembeni erészak és a kapcsolati erdszak elleni kiizdelemrdl és azok
megel6zésérol szol6 egyezményének a biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodéssel
kapcsolatos kérdések tekintetében az Eurdpai Unié nevében torténd aldirdsardl szold, 2017.
madjus 11-i (EU) 2017/865 tandcsi hatdrozat (HL 2017. L 131., 11. o.; a tovdbbiakban: az aldirasrél
sz616 2017/865 hatarozat) els6 bevezetd hivatkozasa a kovetkez6képpen szol:

stekintettel az [EUM-Szerz6désre| és killonosen annak 82. cikke (2) bekezdésére és 83. cikke
(1) bekezdésére, osszefiiggésben 218. cikke (5) bekezdésével”.

E hatdrozat (1)—(11) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Az Unié a tagallamokkal egyiitt megfigyel6ként részt vett az [Isztambuli Egyezményrol]
folytatott targyalasokon [...].

(2) Az egyezmény 75. cikkével 6sszhangban az Eurépai Uni6 félként csatlakozhat az [Isztambuli
Egyezményhez].

(3) Az [Isztambuli Egyezmény] atfogd és sokréti jogi keretet hoz létre annak érdekében, hogy a
nék szdmara védelmet biztositson az erészak minden formajaval szemben. Célja a nékkel és
lanyokkal szembeni erdszak és a kapcsolati er6szak megel6zése, iildozése és megsziintetése.
Az egyezmény az intézkedések széles korét foglalja magdban, az adatgydjtéstél a
tdjékoztatdson at a noék elleni erészak kiillonb6zé formdinak biintetend6vé tételét szolgald
jogi intézkedésekig. Aldozatvédelmi intézkedésekrdl és segité szolgaltatdsok biztositasardl
rendelkezik, tovabba foglalkozik a menekiltiigyi és migracids kérdések nemi alapd
erdszakkal kapcsolatos dimenzidjaval. Az [Isztambuli Egyezmény], annak biztositasa
érdekében, hogy a részes felek ténylegesen végrehajtsak rendelkezéseit, kiilonleges
ellenérzési rendszert hoz létre.

ECLI:EU:C:2021:832 15



(10)

(11)

16

2021. 10. 06-1 1/19. sz. VELEMENY
IszramBULI EGYEZMENY

Az [Isztambuli Egyezménynek] az Uni6 nevében valé aldirdsa hozzda fog jarulni a nék és a
férfiak kozotti egyenléség valamennyi teriileten torténé megvaldsitasahoz, amely az Unié
egyik alapvetd célkitlizése és alapértéke, és amelyet az Unié valamennyi tevékenysége soran
meg kell valdsitani, 6sszhangban az [EUSZ] 2. és 3. cikkével, az [EUMSZ] 8. cikkével és az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 23. cikkével. A nékkel szembeni erdszak a nék emberi
jogainak sulyos megsértését és a hitranyos megkiilonboztetés szélsGséges formajat jelenti,
amely a nemek kozotti egyenl6tlenségben gyokerezik, és hozzajarul annak fenntartisdhoz és
megerdsitéséhez. Az Unid, azaltal, hogy kotelezettséget vallal az [Isztambuli Egyezmény]
végrehajtasara, megerdsiti a nékkel szembeni erészak elleni, a sajat teriiletén és vilagszerte
folytatott kiizdelem melletti elkotelezettségét, és megszilarditja a jelenlegi politikai
fellépését és a biintetd eljarasjog teriiletén jelenleg meglévé jogi keretet, amely nék és lanyok
vonatkozasdban kiilonos jelentdséggel bir.

Az [Isztambuli Egyezmény] dltal érintett teriileteken az Uni¢ és a tagallamok is rendelkeznek
hatéaskorrel.

Az [Isztambuli Egyezményt] az Unié nevében kell aldirni azon kérdések tekintetében,
amelyeket illetéen az Unié kizardlagos hataskorrel rendelkezik, amennyiben [ezen]
egyezmény kozos szabalyokat érinthet, vagy azok alkalmazasi korét megvaltoztathatja. Ez
kiilonosen az [emlitett egyezménynek] bizonyos, a biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi
egyiittmiikodéssel kapcsolatos rendelkezéseire, valamint [ugyanezen] egyezménynek a
menekiiltiiggyel és a visszakiildés tilalmaval (non-refoulment) kapcsolatos rendelkezéseire
vonatkozik. A tagallamok megérzik hataskoriiket, amennyiben az [Isztambuli Egyezmény]
nem érint kozos szabalyokat vagy valtoztatja meg azok alkalmazasi korét.

Az Unié szintén kizardlagos hatdskorrel rendelkezik arra, hogy az [ezen] egyezményben
foglalt kotelezettségeket sajat intézményeire és kozigazgatasira vonatkozdan elfogadja.

mivel az Unidé hatdskore és a tagallami hatdaskorok osszefiiggenek egymassal, a tagallamok
mellett az Unidnak is az [emlitett] egyezmény részes felévé kell valnia ahhoz, hogy az Unié
és tagdllamai egyiittesen, koherens mdédon tudjak teljesiteni az [Isztambuli Egyezmény] altal
rajuk rott kotelezettségeket és az egyezmény altal szamukra biztositott jogokat.

Ez a hatdrozat [ezen] egyezménynek a biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi
egylittmiikodéssel kapcsolatos rendelkezéseire vonatkozik, annyiban, amennyiben azok
kozos szabalyokat érinthetnek, vagy azok alkalmazdsi korét megvéltoztatjdk. E hatdrozat
nem vonatkozik az [emlitett] egyezmény 60. cikkére és 61. cikkére, amelyek tekintetében e
hatdrozat elfogaddsdval parhuzamosan egy masik, aldirdsrél szo6lé tandcsi hatdrozat keriil
elfogadasra.

A [2011/36 és 2011/93 iranyelv] kételezé Irorszégra és az Egyesiilt Kirdlysdgra nézve, ezért
azok részt vesznek e hatarozat elfogadasaban.

Az [EU-Szerz6déshez] és az [EUM-Szerz6déshez] csatolt, Dania helyzetérél szo6l6 [(22.)]

jegyzékonyv 1. és 2. cikkével osszhangban [a Dan Kirdlysdg] nem vesz részt ennek a
hatdrozatnak az elfogadasaban, az ra nézve nem kotelez6 és nem alkalmazandd.”
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Az emlitett hatdrozat 1. cikke a kovetkezbket irja el6:

»Az [Isztambuli Egyezménynek] az [...] Unié nevében torténd aldirdsira — a biintetéiigyekben
folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodéssel kapcsolatos kérdések tekintetében — a Tanics
felhatalmazast ad, figyelemmel az emlitett egyezmény megkotésére [...].”

D. Az aldirdsrol szolo 2017/866 hatarozat

Az Eurépa Tandcs a nékkel szembeni erészak és a kapcsolati erdszak elleni kiizdelemrdl és azok
megel6zésérdl szolé egyezményének a menekiiltiigy és a visszakiildés tilalma tekintetében az
Eurépai Unié nevében torténé aldirasarodl szolo, 2017. majus 11-i (EU) 2017/866 tanacsi hatarozat
(HL 2017. L 131., 13. o.; a tovdbbiakban: az aldirdsrél sz6lé 2017/866 hatarozat) els6é bevezetd
hivatkozasa a kovetkezéképpen szdl:

stekintettel az [EUM-Szerz6désre] és kiillonosen annak 78. cikke (2) bekezdésére, 6sszefiiggésben
218. cikke (5) bekezdésével”.

E hatirozat (1)—(8) és (11) preambulumbekezdése megegyezik az aldirasrdl szélé 2017/865
hatdrozat ugyanezen preambulumbekezdéseivel. Ami az aldirasrél szélé 2017/866 hatarozat
(9) és (10) preambulumbekezdését illeti, azok a kovetkezéket mondjak ki:

»(9) Ez a hatdrozat csak az [Isztambuli Egyezmény] 60. cikkére és 61. cikkére vonatkozik. E
hatdrozat nem vonatkozik a biintetéiigyekben folytatott igazsigiigyi egyiittmiikodéssel
kapcsolatos rendelkezésekre, amelyek tekintetében e hatdrozat elfogaddsaval
parhuzamosan egy masik, alairdsrél sz616 tanacsi hatarozat keriil elfogadasra.

(10) Az [EU-Szerz6déshez] és az [EUM-Szerz6déshez] csatolt, az Egyesiilt Kirdlysagnak és
[rorszagnak a szabadsiagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség
tekintetében fennallé helyzetérdl sz616 [(21.)] jegyz6konyv 1. és 2. cikkével 6sszhangban, az
emlitett jegyzékonyv 4. cikkének sérelme nélkiil, ezek a tagallamok nem vesznek részt
ennek a hatarozatnak az elfogaddsaban, az rajuk nézve nem kotelez6 és nem alkalmazandé.”

Az alairasrol sz616 2017/866 hatarozat 1. cikke a kovetkezoket irja el6:

»Az [Isztambuli Egyezménynek] az [...] Uni6 nevében torténé aldirasara — a menekiiltiigy és a
visszakiildés tilalma tekintetében - felhatalmazast ad, figyelemmel az emlitett egyezmény
megkotésére [...].”

IV. A Parlament altal a vélemény iranti kérelmében megfogalmazott értékelések

A. A tényadlldsrol és az eljdardsrol

A Parlament ramutat arra, hogy a Bizottsag 2016. marcius 4-én elfogadta mind az alairasrél sz6l6
hatdrozatra irdnyulé javaslatot, amelynek eljarasi jogalapja az EUMSZ 218. cikk (5) bekezdése, mig
anyagi jogalapja az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdése és az EUMSZ 84. cikk volt, mind pedig a
megkotésrél sz6lé  hatarozatra irdnyulé javaslatot, amelynek eljarasi jogalapja az
EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése volt, mig az anyagi jogalapja megegyezett az aldirasrél szél6
hatdrozatra irdnyuld javaslat anyagi jogalapjaval.
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Az Isztambuli Egyezmény Uni6 altali aldirdsara vonatkozo felhatalmazas megadésakor a Tanacs
ezen anyagi jogalapokat az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésével, az EUMSZ 82. cikk
(2) bekezdésével és az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdésével viltotta fel.

Ezenfeltl 2017. majus 11-én két kiilon hatarozatot fogadott el e felhatalmazds megaddsa céljabdl,
nevezetesen egyrészt az aldirdsrél szolé 2017/865 hatdrozatot, amely az EUMSZ 82. cikk
(2) bekezdésén és az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdésén alapult, masrészt pedig az aldirasrdl szél6
2017/866 hatérozatot, amely az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésén alapult.

Jollehet 2017. junius 13-4n sor keriilt az Isztambuli Egyezmény Unié nevében torténé aldirdsara, a
Tanacs mind ez iddig semmilyen hatdrozatot nem fogadott el ezen egyezmény Unié altali
megkotésérdl, mivel — a Parlament szerint — a Tandcs a jelek szerint az 0sszes tagallam kozotti
»k0z0s megallapodas” el6zetes létrejottéhez koti egy ilyen hatarozat elfogadasat.

B. Az Isztambuli Egyezmény megkotésének megfelelo jogalapjairol

Az Isztambuli Egyezménynek az erdszak aldozatdul es6 ndk védelmére és az ilyen erdszak
megel6zésére iranyuld, az 1., 5. és 7. cikkében megfogalmazott és a III. és IV. fejezetében kifejtett
célkitlizésekre figyelemmel a Parlament ugy véli, hogy a Bizottsag megalapozottan tekintette e
targykoroket ezen egyezmény két meghatarozé osszetevéjének.

A Parlament igy el6szor is arra keresi a vélaszt, hogy a Tandcs mely indokok alapjan dontott ugy,
hogy az alairasrol sz616 2017/865 és 2017/866 hatarozat elfogaddsanak jogalapjai koziil elhagyja az
EUMSZ 84. cikket, és hogy az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdését, illetve az EUMSZ 83. cikk
(1) bekezdését veszi fel az aldirdsrdl sz616 2017/866 hatarozat, illetve az aldirasroél szolé 2017/865
hatdrozat jogalapjai kozé.

Az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdését illetéen a Parlament ramutat arra, hogy e jogalap kizardlag az
Isztambuli Egyezmény 60. és 61. cikkének hatdlya ald tartozé menekiltligyet érinti, és
kovetkezésképpen felmeriil benne a kérdés, hogy az utébbi cikkek ezen egyezmény 6nall6 és
meghatirozé osszetevéjének tekinthetdk-e, vagy az emlitett cikkek inkabb az erészak dldozatava
valt nék védelmére iranyuld dltaldnos torekvésnek a menekiiltiigy kiilonos teriiletén vald
kifejez6dését jelentik, igy azok pusztan olyan jarulékos rendelkezések, amelyek nem kovetelik
meg az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésének az alairasrél szolé emlitett hatarozatok anyagi
jogalapjai kozé vald felvételét.

A Parlament az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdése tekintetében megjegyzi, hogy e rendelkezés
meghatdrozott blincselekményi teriiletekre korlatozza az Unié hataskorét, és a nékkel szembeni
er6szak nem szerepel e teriiletek kozott. Ezen erdszakos cselekmények tekintetében az Unid
tehat csupan az emberkereskedelem, a nék és gyermekek szexudlis kizsdkmdanyoldsa vagy a
szervezett blinozés keretében rendelkezik hataskorrel.

Kovetkezésképpen, mivel a tagdllamok az Isztambuli Egyezmény hatdlya ala tartozé biintetd
anyagi jog nagy része tekintetében megoérizték a hataskoriiket, és mivel ezen egyezmény azon
elemei, amelyek e jogteriiletnek az Unié hatdskorébe tartozé részére vonatkoznak, mésodlagosnak
tlinnek, nem sziikséges felvenni az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdését az aldirasrdl szoléd
2017/865 és 2017/866 hatarozat jogalapjai kozé.
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C. Az Isztambuli Egyezmény aldirdsardl és megkotésérdl szolo jogi aktusok két kiilon
hatdrozatra torténd szétvalasztdsarol

A Parlament szerint az a kériilmény, hogy Irorszag az Isztambuli Egyezmény 60. és 61. cikkével
Osszefiiggésben az EU-Szerz6déshez és az EUM-Szerz6déshez csatolt, az Egyesiilt Kiralysagnak és
[rorszagnak a szabadsigon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség tekintetében
fennallé helyzetérdl szol6 (21.) jegyzékonyv (a tovabbiakban: (21.) jegyz6konyv) rendelkezéseire
hivatkozhat, 6nmagdban nem igazolhatja az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésének az ezen
egyezmény aldirasanak jogalapjaként valé alapulvételét. Kovetkezésképpen, amennyiben az
emlitett 60. és 61. cikk nem tekinthet$ ezen egyezmény 6nall6 és meghatdroz6 dsszetevéjének, az
EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésére valé hivatkozas felesleges, és indokolatlan az emlitett egyezmény
aldirasardl szdl6 jogi aktus két kiilon hatdrozatra torténd szétvalasztasa.

A Parlament ezenfeliil emlékeztet arra, hogy az Irorszagra kételezé kozods szabalyok mindenesetre
nagyrészt lefedik az Isztambuli Egyezmény 60. és 61. cikkét, mivel a 2004/83 és 2005/85 iranyelv
hatédlyon kiviil helyezésére kizardlag azon tagillamok tekintetében keriilt sor, amelyekre nézve
kotelezé a 2011/95 és a 2013/32 iranyelv. Kovetkezésképpen, még annak feltételezése esetén is,
hogy indokolt volt az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésére alapitott jogalap felvétele, felmeriil a
kérdés, hogy sziikséges-e az ezen egyezmény aldirdsardl szolo jogi aktus két kiilon hatarozatra
torténd szétvalasztasa.

)]

D. A tagallamok kozotti ,,kozos megdallapodds” gyakorlatdrol

A Parlament hangstlyozza, hogy nem vitatott az Isztambuli Egyezmény ,vegyes” megallapodas
jellege, amennyiben az egyezményben szabélyozott targykorok részben az Unid, részben pedig a
tagallamok hatdskorébe tartoznak. Mindazonaltal az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdésének el6irasa
szerint a nemzetkozi megallapodasok Unié nevében torténé megkotéséhez a Tandcs dltal a
Parlament egyetértését kovetéen mindsitett tobbséggel elfogadott hatdrozatra van sziikség. A
Parlamentben ezért kérdés meriill fel a Tandcs annak biztositdsara iranyuld eljarasaval
kapcsolatban, hogy az Isztambuli Egyezmény megkotése el6tt valamennyi tagallam beleegyezzen
abba, hogy az egyezmény kotelezé legyen rajuk nézve.

A Parlament e tekintetben elismeri, hogy biztositani kell a tagéllamok és az uniés intézmények
kozotti szoros egylittmiikodést a vallalt kotelezettségek targyaldsa, megkotése és végrehajtasa
soran, ugyanakkor véleménye szerint az emlitett egyezmény megkotése érdekében az Osszes
tagallam kozotti ,kozos megallapodds” bevarasa tallép egy ilyen egyiittmikodésen, és
gyakorlatilag az egyhangtsagi szabdly Tandcson belilli alkalmazdsat eredményezné, annak
ellenére, hogy az EUM-Szerz6dés szerinti szabaly csupan mindsitett tobbséget ir eld.

A Parlament véleménye szerint ezenfeliil a jelen helyzet eltér attél az esettdl, amikor a Tanacs
»hibrid” jogi aktusban egyesitette az Uni6 és a tagallamok altal elfogadott hatarozatokat, mivel a
jelen esetben a tagallamok ,k6z6s megallapoddsanak” bevarasa akaddlyozza barmely hatdrozat
elfogadasat. A Parlament mindazonaltal hangsilyozza, hogy a ,k6z6s megallapodds” gyakorlata a
jelek szerint a Tandcs altalanos gyakorlatinak mindsiil, és nem képez kizardlag a jelen esetben
alkalmazott kévetelményt.
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V. A Birésaghoz benyujtott észrevételek Osszefoglalasa

A jelen eljaras keretében a Bolgar Koztdrsasag, a Cseh Koztarsasag, [rorszag, a Gorog Koztarsasag,
a Spanyol Kiralysdg, a Francia Koztarsasag, Magyarorszdg, az Osztrak Koztirsasdg, a Lengyel
Koztarsasag, a Szlovak Koztarsasag, a Finn Koztarsasidg, a Tandcs és a Bizottsag terjesztett el
észrevételeket a Birésaghoz.

A. A ténydllasrél és az eljardsrol

1. Az Isztambuli Egyezmény tagdallamok dltali aldirdsardl és megerdsitésérol

A Bolgar Koztarsasag és a Tandcs szerint az Isztambuli Egyezmény aldirdsra torténé megnyitasa
6ta 21 uniés tagillam erdsitette meg ezt az egyezményt — a Bolgir Koztdrsasag, a Cseh
Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag
kivételével —, figyelmen kiviil hagyva, hogy e megerdsitések az Unié kizarélagos hataskorébe vald
esetleges beavatkozast képezhetnek.

A Tandcs szerint egyébirant az Isztambuli Egyezmény aldirdsa vagy megerdsitése soran tobb
tagallam fenntartdsokat fogalmazott meg, és nyilatkozatot tett tobbek kozott ezen egyezmény
egyes rendelkezéseinek a nemzeti alkotméanyukkal valé 6sszeegyeztethet6ségét illetéen. Ezenfeliil
az emlitett egyezmény egyes részes felei, koztiik az Unié négy tagallama, a nemzetkozi kozjog
alapjan kifogasokat fogalmaztak meg e fenntartasokkal és nyilatkozatokkal szemben.

A Tandcs hangsulyozza tovabb4, hogy az Isztambuli Egyezményben szerepl6 bizonyos elemek és
fogalommeghatdrozasok koéztudottan vitdk forrasat képezik az Eurépa Tandcs egyes
tagallamaiban, mivel kétséges az ezen egyezményben megallapitott kotelezettségeknek a nemzeti
hagyomanyokkal, jogszabélyokkal és alkotmanyokkal valé dsszeegyeztethetésége. Igy ,az alapvetd
és az uniés polgarsagi jogokkal, valamint a személyek szabad mozgdasaval foglalkoz6 tandcsi
munkacsoporton” (a tovabbiakban: FREMP) beliil — amely munkacsoport feladatai kozé tartozik
az Isztambuli Egyezményhez valé csatlakozasra vonatkozé javaslatok megvizsgaldsa — egyes
nemzeti kiilldottségek jelezték, hogy ezen egyezmény megerdsitése komoly nehézségek elé dllitja
6ket. Mindezzel egyiitt e tagallamok egyike sem tdjékoztatta hivatalosan a Tandcsot sem e
nehézségekrol, sem arrdl, hogy a felmeriilt nehézségek visszafordithatatlan jellegiiek lennének.

2. Az Isztambuli Egyezmény aldirdsdra irdnyulé, Tandcson beliili eljdrdsrol

A Bizottsadg ramutat arra, hogy az alairasrol sz6l6 hatarozatra irdnyul6 javaslat, amelynek anyagi
jogalapja az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdése és az EUMSZ 84. cikk, az Isztambuli Egyezmény
egységes hatdrozat utjan torténd aldirasarél rendelkezett, és megéllapitotta az Unié kizarélagos
vagy megosztott hatdskoreinek, illetve a tagdllamok hatdaskoreinek fennallasat. A Tandcs
ugyanakkor nem kovette az ebben a javaslatban kifejtett bizottsagi megkozelitést.

A Tandcs ramutat arra, hogy a FREMP-en beliil az aldirasrol sz616 hatarozatra iranyulé javaslatrdl
folytatott megbeszélések tobb szempontbdl is nehéznek bizonyultak. Elészor is a FREMP a
hataskor-atruhazas elvére tekintettel vitatta az e javaslatban szereplé azon bizottsagi allitast,
amely szerint az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése értelmében az Unidra ruhazott hatdskorokre
tekintettel ,az [Isztambuli Egyezmény] jelentGs része tekintetében az Unié rendelkezik
hataskorrel”, és arra vonatkozé felhivast fogalmazott meg, hogy az Isztambuli Egyezmény

20 ECLLI:EU:C:2021:832



68

69

70

71

72

2021. 10. 06-1 1/19. sz. VELEMENY
IszramBULI EGYEZMENY

megkotése érdekében folytassik le a Tandcson belil az Unié kizardlagos hataskoreinek
mélyrehaté elemzését. Ezen elemzést kovetéen a FREMP megallapitotta, hogy az Unid
kizardlagos hatdskore a biintettigyekben folytatott igazsagiligyi egyiittmikodéssel, valamint a
menekiiltiiggyel és a visszakiildés tilalmaval kapcsolatos bizonyos kérdésekre korlatozédik.

Masodszor, mig a Bizottsag és a Parlament az Unidnak az Isztambuli Egyezményhez valé ,széles
kord” csatlakozasat tdmogatta azzal, hogy az Unidét a — kizdrélagos vagy megosztott, illetve
ténylegesen gyakorolt vagy potencidlis — hataskorei altal megengedett legteljesebb mértékben az
ezen egyezményben részes félként szerepeltette, a FREMP-en beliili szdmos nemzeti kiildottség
megitélése szerint az ilyen csatlakozas nehézségeket okozhat azon tagallamok szamara, amelyek
mar megerositették az emlitett egyezményt. A ,széles korl” csatlakozas kell6 tamogatottsaganak
hianydban egyértelmi volt, hogy csupan az Unié kizardlagos hatdskorére korlatozédé aldirds
szerezhet mindsitett tobbséget a Tanacson belill. Marpedig az ugyanezen egyezményhez valo
»Korlatozott” vagy ,széles korli” csatlakozas kozotti valasztds a Tandcs altal meghozandé politikai
dontés.

Harmadszor, a Tandcs véleménye szerint az Isztambuli Egyezmény aldirasardl sz6lé hatarozat
anyagi jogalapjanak az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésének, az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdésének
és az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdésének kell lennie. Ezenfeliil a Tandcs jogilag sziikségesnek
tartotta az aldirdsrdl sz6l6 hatdrozat két killon hatdrozatra valdé szétvilasztisat. A (21.)
jegyz6konyv alkalmazasaban ugyanis a Tandcson beliili szavazattobbség szamitdsa a menekiiltiigy
és a visszakiildés tilalmédnak teriilletén eltér a biintetéigyekben folytatott igazsagiigyi
egyiittmi(ikodés terén alkalmazott szamitdstol. Irorszag egyetért a Tandcs 4llaspontjaval.

3. Az Isztambuli Egyezmény megkotésére iranyulo, Tandcson beliili eljardsrol

A Bizottsag ramutat arra, hogy a megkotésrél sz6l6 hatdrozatra iranyuld javaslat, amelynek anyagi
jogalapja az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdése és az EUMSZ 84. cikk, 2016. aprilis 26. 6ta képezi a
Tandcson beliili megbeszélések targyat. Az Isztambuli Egyezmény Uni6 altali megkdotése igy tobb
évre megrekedt, anélkiil hogy a Tandcs meginditotta volna a Szerzédésekben eldirt eljarasokat
annak érdekében, hogy lehet6vé tegye az Unié nemzetkozi szintéren vald kotelezettségvallalasat.
Ez a helyzet a tagallamok kozotti ,kozos megéllapodds” gyakorlatinak kovetkezménye, amely
gyakorlat értelmében az EUSZ 17. cikk (2) bekezdésében és az EUMSZ 218. cikk
(6) bekezdésében el6irt dontéshozatali eljarast a tagallamok kozotti egyetértés eléréséig ,zaroljak”.

Ezt a gyakorlatot alkalmazzdk azokra a megallapoddsokra, amelyeket a tagdllamok szdmadra
fenntartott hataskorokre tekintettel sziikségszerien vegyes jelleglinek tekintenek, tovabba a
megosztott hatdskorok alapjan kotott megdallapodasokra is. A Tandcs szamadra a jelen esetben
lehetetlen e ,koz6s megdllapodds” elérése, mivel a tagallamok legaldbb egyike egyet nem
értésének adott hangot az Isztambuli Egyezmény és az emlitett tagdllam alkotmanyjoga kozotti
esetleges Osszelitkozés miatt.

Bar az EUMSZ 218. cikk egységesitett és altalanos hatdlyu eljarast ir el6 az Unié nemzetkozi
megallapoddsaira vonatkozé targyaldsokat és e megallapodasok alairasat és megkotését illetéen,
az intézmények a vegyes megallapodasok tekintetében eltéré megkozelitéseket alkalmaznak, ami
az Uni6 nemzetkozi szintéren vald fellépési képességére kihat6 patthelyzethez vezet. A Parlament
e patthelyzet miatt nyujtotta be a jelen vélemény iranti kérelmet.
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A Tandcs pontositja, hogy az alairdasrél sz616 2017/865 és 2017/866 hatarozat elfogadasat kovetéen
a FREMP az Uni6 Isztambuli Egyezményhez val6é csatlakozédsaval kapcsolatos tobb anyagon
dolgozott, beleértve az Unié és a tagdllamok kozotti magatartasi kodex elkészitését is, amely
olyan kérdések rendezésére hivatott, mint az ezen egyezmény feliigyeleti mechanizmusaival
kapcsolatos allaspontok kidolgozasa, illetve az e mechanizmusokkal kapcsolatos jelentések
koordinalasa és kidolgozasa. Emellett az emlitett egyezmény Unid altali megkotésérdl is széles
kord megbeszéléseket folytattak, amelyeket a jelen vélemény iranti kérelem szakitott meg.

B. A vélemény irdnti kérelem elfogadhatosdgdarol

1. Az Isztambuli Egyezmény megkotésének megfeleld jogalapjairol

A Tandcs szerint a Parlament és a Bizottsag késlekedett azzal, hogy az EUMSZ 263. cikk alapjan
vitassa az alairdsrél sz6lé 2017/865 és 2017/866 hatdrozatot. Irorszdg és a Tandcs e tekintetben
el6adja, hogy az, hogy a jelen vélemény iranti kérelem keretében tobb mint két évvel az
elfogaddsuk utan vitatjdk e hatarozatokat, kétségbe vonja ezen eljarasnak az EUMSZ 218. cikk
(10) bekezdése ratio legisével vald OsszeegyeztethetGségét, amely rendelkezés arra iranyul, hogy a
Parlamentet az eljardas minden szakaszaban haladéktalanul tdjékoztassdk, tobbek kozott annak
érdekében, hogy a Parlament megvizsgalhassa, hogy a jogalap megvalasztdsa soran tiszteletben
tartottak-e a hataskorét, és problémak észlelése esetén haladéktalanul lépéseket tehessen.
Emellett a Parlament a jelen vélemény iranti kérelemmel sérti e ratio legist, megkerili a
megsemmisités irdnti kereset benyujtasara eléirt hatdridéket — amely éllitdssal Magyarorszag is
egyetért —, tovabba esetlegesen a lojdlis egyiittmikodés elvét és az Unié nemzetkozi jogallasat is
sérti.

A Finn Koztarsasag szerint a Birdsag hatdskorrel rendelkezik arra, hogy a jelen vélemény irdnti
eljaras keretében megvizsgdlja az Isztambuli Egyezmény Unié nevében torténé megkotésére
vonatkoz6 tanicsi jogi aktus elfogaddsanak megfeleld jogalapjat, mivel a nem megfelel6 jogalap a
megkotésrol sz616 hatarozat érvénytelenné nyilvanitasat vonhatja maga utan.

A Lengyel Koztarsasag szerint a Parlament a széles kort csatlakozashoz valé visszatérés érdekében
pusztdin az Unié kizarélagos hatdskoreire hivatkozva igyekszik megkérddjelezni az Unid
Isztambuli Egyezményhez valé csatlakozasarél szél6 tandcsi hatdrozatot. Mérpedig egy ilyen
kérelem nem képezheti vélemény irdnti eljaras targyat, mivel a Tandcs szdmadra fenntartott
politikai dontésrél van szé. Magyarorszag egyetért ezzel az elemzéssel, és hozzateszi, hogy az els6
kérdés megfogalmazdsa nem teszi lehetévé az Unid kizarélagos hataskoreinek meghatarozasat.

Magyarorszag szerint a vélemény iranti kérelem nem az Isztambuli Egyezménynek a
Szerz6désekkel valé Osszeegyeztethetéségére vonatkozik, és csupan kozvetetten és attételesen
érinti az Unio és a tagallamok kozotti hataskormegosztast. A kérelem igy legfeljebb az Unid és a
tagallamok kozotti hatdskorok elhatdrolasat érinti. Marpedig, még annak feltételezése esetén is,
hogy meghatirozhaté az Unié hatdskoreinek terjedelme, ez nem indokolja vélemény adasat,
mivel az nem jarul hozzd annak megakadalyozdsdhoz, hogy a tagallamok vagy az Unié az egymas
kozotti hataskormegosztassal Osszeegyeztethetetlen nemzetkozi kotelezettségeket véllaljanak,
hiszen ezen allamoknak és az Uniénak mindenképpen egyetemlegesen kell felelniiik az ilyen
kotelezettségekért. Az alairasrol szolé 2017/865 és 2017/866 hatarozatra, valamint azon
koriilményre tekintettel, hogy mar valamennyi tagallam aldirta az Isztambuli Egyezményt, és azt a
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tobbségiik meg is erdsitette, nehéz lenne azt llitani, hogy a vélemény irdnti kérelem jarulna hozza
az Unid és a tagallamai kozotti hatdskormegosztassal kapcsolatos jovobeli jogi bonyodalmak
elkeriiléséhez.

Ezenfelil Magyarorszag agy véli, hogy az elsé kérdés, amennyiben az az Isztambuli Egyezmény
megkotésérdl szold tandcsi hatdrozatra vonatkozik, hipotetikus és nem idészer(i, mivel a Tandcs
még nem hozott dontést e hatdrozat tartalmarél, és nem jutott el az eljards azon szakaszaba,
amikor a Parlament egyetértését kell kérnie, és amely szakaszban a Parlament megfogalmazhatja
az esetleges kifogasait.

2. Az Isztambuli Egyezmény aldirdsdrol és megkotésérdl szolo jogi aktusok két kiilon
hatarozatra torténd szétvdlasztdsarol

Magyarorszag emellett a jelen vélemény 74. és 78. pontjaban kifejtettekhez hasonlé indokok
alapjan vitatja a Parlament 4&ltal a vélemény iranti kérelmében feltett elsé6 kérdés
elfogadhatésagat, amennyiben az az Isztambuli Egyezmény aldirasarol és megkotésérdl szolo jogi
aktusok két kiillon hatdrozatra torténd szétvalasztisira vonatkozik. A Tandcs is hasonléan
vélekedik, és kiilonosen azt hangsulyozza, hogy e szakaszban idé el6tti az azon részletes
szabalyokra vonatkozo kérdés, amelyek alapjan a Tandcs a jovében fontoldra veheti az Isztambuli
Egyezmény Unié nevében valé megkotését.

A Finn Koztirsasag ezzel szemben ugy véli, hogy a Birdsag hataskorrel rendelkezik annak
megvizsgalasara, hogy a (21.) jegyz6konyvre tekintettel sziikséges vagy lehetséges-e a megfelel6
jogalaptodl fiiggéen két kiilon hatdrozatra szétvalasztani az Isztambuli Egyezmény aldirasarol és
megkotésérdl szolo jogi aktusokat. Egy ilyen szétvalasztas ugyanis kérdéseket vethet fel nemcsak
a Tandcson beliili szavazds szabdlyait, hanem az Isztambuli Egyezményt jévahagyd hatarozat
tobbek kozott Irorszagra gyakorolt joghatdsait illetéen is.

L))

3. A tagdllamok kozotti ,,kézos megdllapodds” gyakorlatarél

A Gorog Koztarsasag — a Parlament altal a vélemény iranti kérelmében megfogalmazott masodik
kérdés elfogadhatdsaganak vitatdsa érdekében — el6adja, hogy ez az intézmény nem fejtette ki
kell6képpen, hogy a Tandcs magatartdsa mennyiben hatranyos.

A Bolgar Koztarsasag és Magyarorszag szintén vitatja e kérdés elfogadhatdsigat, és e tekintetben
rdmutatnak arra, hogy e masodik kérdés nem az Isztambuli Egyezmény Szerzdédésekkel vald
Osszeegyeztethetéségére vagy az Unidnak vagy valamely intézményének az ezen egyezmény
megkotésére vonatkoz6 hatdskorére, és nem is a Tandcs hatdrozatainak jogalapjara, hanem a
Tandcs eljarasi szabdlyzatdra vonatkozik, amely a Tandcs eljardsi szabdlyzatanak elfogadéasardl
sz6l6, 2009. december 1-jei tandcsi hatdrozat (HL 2009. L 325., 35. o.) mellékletét képezi.
Ezenkiviil a Bolgar Koztarsasag szerint a ,k6z0s megallapodas” gyakorlata nem maédositja sem az
Unié vagy az intézményei hataskoreit, sem az EUMSZ 218. cikk (8) bekezdésében el6irt eljarast.

Magyarorszag hozzateszi, hogy amig a Tandcs nem hatdroz az emlitett egyezmény megkotésérdl,
eleve kizart a nemzetkozi jogi bonyodalmak el6idézése, ezért felesleges a vélemény iranti kérelem.
A Tandcs emellett arra hivatkozik, hogy az emlitett masodik kérdés tisztan hipotetikus jellegd,
mivel annak alapjat a Tandcs eljarasanak modjaval kapcsolatos feltételezés képezi. Ehhez
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hasonléan Irorszag, a Gorog Koztarsasdg és a Spanyol Kiralysag kifejti, hogy a Tandcs nem tett
arra iranyulé lépéseket, hogy az Isztambuli Egyezmény megkotésérdl szolé hatarozatanak
elfogadasa el6tt megkovetelje a tagallamok ,k6z6s megallapodasat”.

A Spanyol Kiralysag, Magyarorszag és a Tanacs — jollehet tisztdban vannak azzal, hogy a vélemény
iranti eljaras lehet6vé teszi azon kérdés vizsgalatat, hogy egy megallapodds megkotése az Unié
hataskorébe tartozik-e, vagy sem - el8szor is hangsulyozzak, hogy a Tanacson beliili
dontéshozatali eljaras egyelére csupan a FREMP altali el6készité szakaszban tart. Ezenkiviil
Magyarorszag és a Tandcs szerint az Isztambuli Egyezményhez valé csatlakozds megkoveteli egy
elézetes vizsgilat elvégzését annak érdekében, hogy datdolgozzak és kiegészitsék az unids
intézmények, szervek és hivatalok belsé szabdlyzatait, koztiikk az Eurdpai Unié tisztvisel6inek
személyzeti szabalyzatidban foglalt szabdlyokat is. Marpedig mind ez iddig nem javasoltak erre
iranyulé intézkedéseket. Az ezen egyezmény megkotésére irdnyuld javaslatot az eljards rendes
menetének végén nyujtjadk be a Tanacshoz az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdésének megfelel6
hatdrozathozatal érdekében. Magyarorszag hozzateszi, hogy a Tandcsot semmilyen hatdridé nem
koti a nemzetkozi megdllapoddsok megkotésérél szolé hatarozatok elfogaddsara, igy nincs
jelentésége annak, hogy a Tandcs mely indokok miatt nem hoz ilyen hatarozatot.

Misodszor, a Tandcs szerint a Parlament kérdésének arra kellett volna iranyulnia, hogy
valamennyi tagillam ,koz6s megéllapoddsdnak” hidnydban az emlitett egyezmény Unié altali
megkotése dsszeegyeztethet-e a nemzetkozi joggal és a tagallamok szuverén jogaival. Marpedig,
jollehet a Tanacsnak gondoskodnia kell arrél, hogy az Isztambuli Egyezmény Unié A&ltali
megkotése ne vezessen nemzetkozi jogi problémakhoz, e kérdés nem képezheti vélemény iranti
kérelem targyat. A Spanyol Kiralysdg szerint a Parlament altal a vélemény iranti kérelmében
megfogalmazott masodik kérdésnek arra kellene irdnyulnia, hogy 0Osszeegyeztethet6-e a
hataskor-atruhdzas elvével és az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdésével az, ha az Isztambuli
Egyezmény Unié nevében torténd megkotésérdl szol6 hatirozat elfogadasat a tagallamok kozott
arra vonatkozdan létrejott ,kozos megallapodastol” teszik fiiggévé, hogy ezen egyezményt a
nemzeti hataskoreik tekintetében magukra nézve kotelezének ismerik el.

A Tandacs szerint mindenesetre az Isztambuli Egyezmény Unié daltali megkotésére az
EUMSZ 218. cikk (6) bekezdésének megfeleléen elfogadott tandcsi hatdrozat atjan keril sor,
anélkill hogy sziikség lenne barmilyen tovabbi szavazasra. Ezenfeliil egy ilyen hatirozat nem
tekintheté érvénytelennek amiatt, hogy a tagallamok el6zetesen kifejezték az azzal kapcsolatos
egyetértésiiket, hogy ezen egyezmény a nemzeti hataskoreik tekintetében kotelez6 legyen rajuk
nézve. Az egyetértés ilyen kifejezése egyébirant nem tekintheté olyan nehézségnek, amelynek
megel&zése a vélemény irdnti eljaras targyat képezné.

Amennyiben a Parlament szerint a Tandcsnak még azt megel6zéen fel kell 1épnie, hogy a
tagallamok kifejeznék az arra irdnyulé szandékukat, hogy az érintett megallapodast magukra
nézve kotelezének ismerik el, a Spanyol Kirdlysag, Magyarorszag, a Szlovak Koztarsasag és a
Tanacs agy véli, hogy a Parlament az EUMSZ 265. cikk alapjan intézményi mulasztas
megallapitasa iranti keresetet nyudjthatott volna be. A vélemény irdnti eljaras eltéré célt szolgal, és
nem hasznalhat6 fel a Tanacs fellépésének kikényszeritésére.

Harmadszor, az Isztambuli Egyezmény megkotésérdl sz6lé hatdrozat Unid altali elfogadasat meg
kell kiillonboztetni a csatlakozasi okirat letétbe helyezését6l. Mivel a Tandcs mind ez idaig e két
jogi aktus egyikét sem fogadta el, és mivel még folyamatban 1évé eljarasrdl van sz6, a vélemény
iranti kérelem téves feltételezéseken alapul, id6 el6tti és hipotetikus jellegli. A Tandcs — annak
elismerése mellett, hogy az Isztambuli Egyezmény az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése
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értelmében vett ,tervezett megallapodds” — vitatja, hogy a belsé eljarasai vagy azok iitemezése
vélemény iranti eljaras targyat képezhetnék e rendelkezés alapjan. Magyarorszag egyetért ezzel az
allasponttal.

Ezzel szemben a Finn Koztarsasdg véleménye szerint a ,ko6z6s megallapodds” gyakorlata a jelen
vélemény iranti eljaras targyat képezheti, mivel az emlitett egyezménynek a tagallamok kozotti
»k0z0s megdllapodds” nélkilli megkotése érvénytelenitheté lenne abban az esetben, ha a
Szerz6dések megkovetelik e megallapodast. Ezen eljards keretében ezenkiviill nemcsak az
vizsgalhaté, hogy az Unié hatdskorrel rendelkezik-e egy konkrét nemzetkozi megallapodas
megkotésére, hanem az is, hogy az Uni6 eljarasa 6sszhangban éll-e a Szerzédésekkel.

C. A vélemény iranti kérelem érdemérol

1. Az Isztambuli Egyezmény megkotésének megfelel6 jogalapjairol

a) Az Unionak az Isztambuli Egyezményhez valo ,széles korii” vagy ,korldtozott”
csatlakozasdrél

[rorszag és a Finn Koztdrsasdg rdmutat arra, hogy az alafrdsrél sz6l6 2017/865 és 2017/866
hatdrozat megfelel$ jogalapjaira vonatkozéan a Parlament dltal benytjtott elemzés a jelek szerint
az Isztambuli Egyezmény egészére vonatkozik. E hatarozatok ugyanakkor csupan ezen egyezmény
azon teriileteire vonatkoznak, amelyek a Tandcs elemzése szerint az Uni6 kizardlagos hataskorébe
tartoznak. A Tandcsnak ugyanis lehet6sége van arra, hogy az Unid csatlakozasat kizarélag e
teriiletekre korlatozza.

A Finn Koztarsasag kovetkezésképpen ugy véli, hogy az Isztambuli Egyezmény alairasardl szo6lé
hatarozatok elfogaddsakor a megfelel6 jogalapokat ezen egyezménynek az Unié kizardlagos
hataskorébe tartozé rendelkezései fiiggvényében kell meghatarozni, hozzatéve, hogy ez nem zarja
ki, hogy a Tanécs a késébbiekben gy dontson, hogy emellett megosztott hatdskoroket is gyakorol.

Mairpedig, mivel az unidés jogi aktusok jogalapjanak megvalasztisit — a nemzetkozi
megallapodasok megkotésére szolgdld jogalap megvélasztasat is beleértve — tobbek kozott e jogi
aktus céljara és tartalméra kell alapitani, Irorszdg minden tovabbi nélkiil megfelelének tartja,
hogy az emlitett jogi aktus aldirdsardl szo6lé hatarozatok jogalapjat kizarélag e hatarozatok
tartalmanak fényében — és ne a széban forgd nemzetkozi megallapodds, a jelen esetben az
Isztambuli Egyezmény egészére tekintettel — valasszak meg.

A Lengyel Koztarsasdg emellett hangsulyozza, hogy az Isztambuli Egyezmény aldirdsardl és
megkotésérdl szolo hatdrozatok céljat és tartalmat a csatlakozds terjedelme hatdrozza meg. E
hatdrozatok jogalapjanak megvalasztisa tehat a Tandcs dltal eszkozolt politikai dontés
eredménye, és a Parlament e dontést prébalja megkérddjelezni.

b) Az Unio hatdskoreinek meghatdrozdsdra szolgdlo szempontokrol

A Bizottsag szerint azon megallapitasnak, amely szerint az Uniét az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése
alapjan kizardlagos kiilsé hataskor illeti meg, a tervezett nemzetkozi megallapodas és a hatélyos
uniés jog kozotti kapcsolat konkrét elemzésén kell alapulnia. Ezen elemzésnek figyelembe kell
vennie az érintett teriileteket, azok varhat6 alakuldsat, valamint a megéllapoddsban és az unids
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jogban foglalt szabalyok és rendelkezések jellegét és tartalmat annak megvizsgalasa érdekében,
hogy egy ilyen megdllapodds sértheti-e az unids szabalyok egységes és kovetkezetes alkalmazasat.
Ennek kockézata all fenn akkor, ha az adott teriiletet nagy részben az unids szabalyok és az
EUM-Szerz6dés rendelkezései — igy az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdésének d) pontja és az
EUMSZ 83. cikk (1) bekezdésének utols6 mondata — szabdlyozzak, amelyek az unids hataskorok
kiterjesztésének lehet6vé tételével az érintett teriiletek ilyen varhaté alakulasahoz vezethetnek.

A Tandcs szerint az Unié szamdra az Isztambuli Egyezmény megkdtésére vonatkozodan elismert
kizaroélagos hataskor kizardlag az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésében szabdlyozott azon harmadik
eshetdség ald tartozhat, amely szerint a megallapodds megkotése a kozos szabdlyokat érintheti,
vagy azok alkalmazasi korét megvaltoztathatja. A Tandcs ugyanakkor pontositja, hogy a Birdsag
megallapitotta, hogy e harmadik eshetdség keretében a bels6 hataskor csak akkor eredményezhet
kizarélagos kiilsé hataskort, ha azzal éltek. Amennyiben ez nincs igy, az emlitett harmadik
eshet6ség keretében nem dllhat fenn hallgatélagos kizarélagos hatdskor. Ennélfogva nem
szolgalhatnak egy ilyen hataskor alapjaul az elsédleges jog azon rendelkezései, amelyekre a
Bizottsag az aldirasrél sz6lé hatdrozatra és a megkotésrdl sz6lé hatarozatra irdanyul6 javaslatdban
hivatkozott. Ezenkiviil az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése értelmében vett ,koz0s [unids] szabalyok”
meghatdrozasakor nemcsak az uniés jognak az unids hataskorokre irdnyulé elemzés idépontja
szerinti allapotat kell figyelembe venni, hanem a varhat6 alakuldsat is, amennyiben az el6re
lathaté ezen elemzés idGpontjdban, vagyis a Bizottsdg madr legaldbbis javaslatot terjesztett az
unios jogalkotd elé. Az alirasrdl sz6l6 hatarozatra iranyuld javaslat indokoldsadban szereplé azon
bizottsagi allitds, amely szerint ,nem zarhaté ki”’, hogy ezen egyezmény bizonyos részei
tekintetében az Unid kizar6lagos hatdskorrel rendelkezik, ellentétes a hataskor-atruhdazas elvével,
és nem elegendd e hataskor megallapitasahoz.

Mivel az Isztambuli Egyezmény és a vonatkozé unids jogszabalyok csupan szabalyozasi
minimumokat tartalmaznak, a Tandcs hangsulyozza, hogy az emlitett egyezmény megkotésére
vonatkoz6 unids hataskor fészabdly szerint nem lehet az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése
értelmében véve kizardlagos. A Tandcs e tekintetben a Birdsag azon itélkezési gyakorlatira
hivatkozik, amely szerint a szabalyozasi minimumokat tartalmazé nemzetkozi megallapodasok
alapjan nem dllapithaté meg az Unié kizdrélagos kiils6 hatiskore. A Finn Koztarsasag
hangsulyozza, hogy magabo6l az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdésének és az EUMSZ 83. cikk
(1) bekezdésének a szovegébdl kovetkezik, hogy az Unid hatdskore szabdlyozasi minimumok
elfogadasara korlatozédik.

A Tanacs mindazondltal gy véli, hogy ezen itélkezési gyakorlat nem alkalmazhaté gépiesen,
hanem konkrétan meg kell vizsgdlni, hogy a tervezett nemzetkozi megallapodds és az unids jog
alapjan a tagallamok rendelkeznek-e valédi dontési szabadsaggal. Kizarélag egy ilyen vizsgdlat
teszi lehet6vé e megallapodés valamely konkrét rendelkezése tekintetében annak meghatarozasat,
hogy az, hogy csupdn a tagallamok csatlakoznak az emlitett megéllapodashoz, sértheti-e az unios
jog egységes és kovetkezetes alkalmazasat.

E szempontok fényében a Bolgar Koztarsasag és a Tandcs ugy véli, hogy az Isztambuli Egyezmény
rendelkezései az Unié és a tagallamai megosztott hataskorébe, az Unié tdmogatéd hataskorébe, az
Unié kizarélagos hataskorébe és a tagallamok szamadra fenntartott hatdskorokbe tartoznak. Az
Unié ugyanis kizarélagos hataskorrel rendelkezik ezen egyezménynek a IV., V. és VI. fejezetben
szerepl6 egyes rendelkezései tekintetében, amennyiben azok a 2011/93 és a 2011/36 iranyelv
hatdlya ald tartozé erdszak dldozataira, valamint az emlitett egyezmény VII. fejezetében foglalt
harom rendelkezés koziil kettére vonatkoznak.
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99 A Finn Koztarsasag vitatja ezt az elemzést, és hangsilyozza, hogy a Bir6siag korabban pusztin az
EK-Szerz6dés rendelkezéseinek szovege, illetve a madasodlagos jogszabéalyok szabalyozasi
minimum jellege alapjan éllapitotta meg az Unié kizardlagos hatdskorére vonatkozé feltételek
teljesiilésének hidnyat, anélkiil hogy konkrétan megvizsgalta volna a tagallamok dontési
szabadsaganak terjedelmét. Az Unié kizarélagos hatdskore mindenesetre annyira korlatozott,
hogy kétséges, hogy lehetéség volna-e egy ennyire sziik kord csatlakozasra, igy az Unidnak az
Isztambuli Egyezményhez val6 csatlakozaskor emellett a megosztott hatdskoreit is igénybe kell
vennie.

¢) Az Isztambuli Egyezmény és az unios vivmdnyok kozotti kapcsolatrol

100 A Bizottsag szerint az Isztambuli Egyezmény I. fejezetében és konkrétabban az 1. cikkének
a)—e) pontjaban kifejtett célkitéizések megfelelnek az EUSZ 2. cikkben, valamint az EUMSZ 8.,
EUMSZ 19. és EUMSZ 67. cikkben foglalt uniés célkittizéseknek. Az ezen egyezmény 3. cikkének
a) és b) pontjaban szerepld alapveté fogalommeghatirozasok megfelel6it a 2012/29 iranyelv
22. cikke, valamint (17) és (18) preambulumbekezdése tartalmazza.

101 Az emlitett egyezmény II. fejezetében elSirt kotelezettségek megfelel6it — amely kotelezettségek
arra irdnyulnak, hogy az dldozat jogait helyezzék az ugyanezen egyezmény hatdlya ald tartozé
er6szak minden formdjanak megel6zéséhez és az ellene folytatott kiizdelemhez sziikséges
minden intézkedés kozéppontjaba — tobbek kozott a 2012/29 irdnyelv 1., 8., 26. és 28. cikke,
valamint a nék és a férfiak kozotti egyenldség elémozditasara irdnyulé pénziigyi programok
tartalmazzak, kilonosen a 2014 és 2020 kozotti idészakra vonatkozd Jogok, egyenldség és
polgarsag program létrehozésardl szo616, 2013. december 17-i 1381/2013/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet (HL 2013. L 354., 62. 0.) (7), (10), (15) és (17) preambulumbekezdése, valamint
4. cikke (1) bekezdésének e) pontja, tovdabba a 2014 és 2020 kozotti idGszakra vonatkozd
Jogérvényesiilés program létrehozasardl szold, 2013. december 17-i 1382/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013. L 354., 73. o.) 5. cikke és a demokrécia és az emberi
jogok vilagszintli elémozditasat szolgalé finanszirozasi eszkoz 1étrehozéasardl sz616, 2014. marcius
11-i 235/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2014. L 77., 85. 0.) (2), (3) és
(10) preambulumbekezdése és 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak ix. alpontja.

102 Az Isztambuli Egyezménynek az ezen egyezmény hatdlya ald tartozé erdszak minden formdjanak
megel6zésérol szolo 111. fejezetében szabdlyozott teriiletet az unids jogban az EUMSZ 84. cikk,
a 2011/36 iranyelv 18. cikke, a 2011/93 iranyelv 22. és 23. cikke, az eurépai blinmegel6zési halézat
(EUCPN) létrehozéasardl és a 2001/427/IB hatdrozat hatdlyon kivill helyezésérdl sz6ld, 2009.
november 30-i 2009/902/IB tandcsi hatdrozat (HL 2009. L 321., 44. o.), tovabba a pénziigyi
programok, koztilkk az 1381/2013 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja, az 1382/2013
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja, valamint a
Bels6 Biztonsagi Alap részét képezd, a renddrségi egyiittmiikodés, a blinmegel6zés és a blindzés
elleni kiizdelem, valamint a valsagkezelés pénziigyi taimogatasara szolgald eszkoz létrehozasardl és
a 2007/125/1B tandcsi hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. aprilis 16-i 513/2014/EU
eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2014. L 150., 93. o.) 3. cikke (3) bekezdésének c) és
d) pontja és a 2012/29 iranyelv 25. cikke szabalyozza.

103 Az Isztambuli Egyezmény IV. fejezetében az erdszak dldozatainak a tovabbi erdszakos

cselekményektdl valé védelme érdekében eldirt intézkedések tekintetében a Bizottsag ramutat
arra, hogy az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdése alapjan elfogadtdk a 2012/29 irdnyelvet, amely

ECLI:EU:C:2021:832 27



2021. 10. 06-1 1/19. sz. VELEMENY
IszramBULI EGYEZMENY

biztositani kivanja, hogy a blincselekmények dldozatai tobbek kozott timogatasban részesiiljenek,
mig az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdése és az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdése alapjan elfogadtik a
kiilonos tipusu blincselekmények aldozatainak védelmére iranyulé 2011/36 és 2011/93 iranyelvet.

104 Ezen egyezménynek a polgari és biinteté anyagi jogi rendelkezéseket tartalmazd V. fejezetét
illetéen az Unié az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdése alapjan elfogadta tobbek kozott a 2011/36 és
a 2011/93 iranyelvet, amelyek az emlitett fejezet altal szabalyozott bizonyos blincselekményekrél
rendelkeznek. Ezenkiviil, mivel az Unié az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdésének utols6 mondata
értelmében e polgari jogi és biintetdjogi teriileteken megosztott hataskorrel rendelkezik, semmi
nem akadalyozza az Unidt e hatdskornek az emlitett egyezmény megkotése utjan torténd
gyakorlasaban.

105 Az ugyanezen egyezmény VI. fejezetében a nyomozassal és a vademeléssel kapcsolatban el6irt
eljarasi kotelezettségek megfelelnek a 2011/36 és 2011/93 iranyelvben, az eurdpai védelmi
hatdrozatrél sz6l6, 2011. december 13-i 2011/99/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben
(HL 2011. L 338, 2. 0.), a 2012/29 iranyelvben, valamint a polgari tigyekben hozott védelmi
intézkedések kolcsonos elismerésérol szolg, 2013. janius 12-i 606/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletben (HL 2013. L 181., 4. o.) foglalt kotelezettségeknek.

106 Az Isztambuli Egyezmény VII. fejezetének targyat képez6 migracié és menekiiltiigy teriiletén sor
keriilt a nemzetkozi védelemrol, a nemzetkozi védelem megaddsdara és visszavondsara vonatkozé
kozos eljarasokrdl, valamint az emlitett védelmet kérelmezdk befogadasira vonatkozd
szabalyokrdl szo6lé 2011/95, 2013/32 és 2013/33 iranyelv elfogaddsara. E teriileten ezenfeliil
tovabbra is kotelezé Irorszdgra a 2004/83 és a 2005/85 irdnyelv, amelyeket a 2011/95 és
a 2013/32 iranyelv dolgozott at.

107 Végiil, ami az ezen egyezmény VIII. fejezetében szerepld, a polgari és biintetéiigyekben folytatott
nemzetkozi egylittmiikodést illeti, az Unié a polgari egyiittmlikodés és a biintetéiigyekben
folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén egyarant szamos jogi eszkozt fogadott el.

108 A Tandacs mindenekel6tt ramutat arra, hogy egyetlen konkrét uniés jogszabaly sem szabélyozza
atfogo jelleggel a ndk elleni erészak minden formajanak megel6zését, illetve az e jelenség elleni
kiizdelmet.

109 Az Isztambuli Egyezmény I-III. fejezetét illetéen a Tandcs ugy véli, hogy azok legfeljebb az Unié
altal nem gyakorolt megosztott hataskorbe tartozé teriiletekre vonatkoznak. Ami az ezen
egyezmény II. fejezetének hatdlya ald tartozd, megelézésre vonatkozé kotelezettségeket illeti, az
Unié hataskorének gyakorldsara az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban a tagallamok
hataskorének gyakorldsdval parhuzamosan kerill sor. A bilincselekmények megel6zésével
kapcsolatos kotelezettségek tekintetében az Unid hataskore az EUMSZ 2. cikk (6) bekezdése és az
EUMSZ 84. cikk alapjan csupan a tagallami intézkedések tdmogatdsara terjed ki.

110 A Tandcs nem ért egyet a Bizottsdg azon véleményével, amely szerint az emlitett egyezmény
IV. fejezete Osszességében a 2012/29 iranyelv 2. fejezetében szereplokhoz hasonld szabalyokat
tartalmaz, és megitélése szerint e IV. fejezet harom kivételtdl eltekintve az Unié altal nem
gyakorolt megosztott hatdskorbe tartozik.

111 Eldszor is ezen iranyelv korlatozott hatéllyal rendelkezik, mivel kizarélag a bilincselekmények

aldozataira alkalmazandé, kiilonosen az Unié teriiletén folytatott biintetdeljarasok keretében,
feltéve, hogy megallapithaté egy Unidn beliili, hatdrokon atnyudlé elem fennallasa.
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112 Masodszor, a 2012/29 és a 2011/93 irdnyelv — amint az a 2012/29 irdnyelv cimébdl, (11) és
(67) preambulumbekezdésébdl, 9. cikkének (3) bekezdésébdl és 26. cikkébdl, valamint
a 2011/93 irdnyelv (25), (27), (38), (41) és (43) preambulumbekezdésébdl, valamint 1. cikkébdl
kitlinik — szabdlyozdsi minimumokat tartalmaz, igy az Isztambuli Egyezmény IV. fejezete
rendelkezéseinek is eleget tehetnek a tagallamok, anélkiil hogy megsértenék ezen egyezményt
vagy az unids jogot, mivel ezen egyezmény és az unids jog részletes elemzése megerdsiti, hogy az
emlitett IV. fejezet keretében a tagillamok tovabbra is valédi dontési szabadsaggal rendelkeznek.

113 Harmadszor, a Tandcs szerint mindazondltal eltéré kovetkeztetést kell levonni az dldozatok két
sajatos csoportjat illetéen, nevezetesen egyrészt a szexudlis blincselekmények dldozatava valt
gyermekek tekintetében, akiket az Isztambuli Egyezmény keretében a 18. életévét be nem toltott
n6kként hatdroztak meg, és akikre vonatkozéan az Uni6 az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdése és az
EUMSZ 83. cikk (1) bekezdése alapjan részletes szabdalyokat fogadott el a 2011/93 irdnyelvben.
Emellett relevancidval bir a 2012/29 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése, 22. cikkének
(4) bekezdése, valamint 23. és 24. cikke is.

114 Mdsrészt a 2011/36 irdnyelv és kiillonosen a 12—-16. cikke az emberkereskedelem dldozatava valt
gyermekekre iranyul6 segitségnyujtisi és tamogatd intézkedésekkel kapcsolatos konkrét
kotelezettségeket tartalmaz. Ezen irdanyelvek részletes rendelkezései ugyanis csupan kevés dontési
szabadsagot hagynak a tagdllamok szamara, igy a szabalyozasi minimum jellegiik ellenére az
EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése értelmében vett, nagyrészt uniés szabdlyok altal szabdlyozott két
teriiletrdl van szé.

115 Negyedszer, a Bizottsdg az aldirasrdl sz6l6 hatarozatra irdnyulé javaslatban, illetve a megkotésrol
sz6l6 hatdrozatra irdnyuldé javaslatban tévesen dllitotta, hogy a harmadik orszagokban
képviselettel nem rendelkezé unids polgarok konzuli védelmét elésegité koordindacids és
egylttmikodési intézkedésekrdl és a 95/553/EK hatarozat hatdlyon kivill helyezésérdl szolo,
2015. aprilis 20-i (EU) 2015/637 tandcsi irdanyelv (HL 2015. L 106., 1. o.; helyesbités: HL 2015.
L 342., 64. 0.) — amely azon az EUMSZ 23. cikken alapul, amelynek értelmében a tagallamok
feladata, hogy e védelem biztositasa érdekében elfogadjak a sziikséges rendelkezéseket és
megkezdjék a nemzetkozi targyaldsokat — az Isztambuli Egyezmény 18. cikkének
(5) bekezdésében szerepldé konzuli védelem tekintetében kizardlagos hatdskort biztosit az Unid
szamdra. Ezenfelil a 2012/29 irdnyelv (13) preambulumbekezdésével O6sszhangban az Unid
teriiletén kivill taldlhaté illetékes hatdsagokhoz, igy példaul nagykovetségekhez benyujtott
feljelentések nem vonjak maguk utdn az ezen irdnyelvben eldirt kotelezettségeket.

116 Ami az Isztambuli Egyezmény V. fejezetét illeti, a Tandcs ugy véli, hogy a btlincselekmények
dldozatainak kdrenyhitésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/80/EK tandcsi iranyelv (HL 2004.
L 261., 15. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 65. o.), beleértve a 12. cikkének
(2) bekezdését, a noék és férfiak kozotti egyenlé bandsmoéd elvének az drukhoz és
szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve nyujtasa tekintetében
torténd végrehajtasarol szold, 2004. december 13-i 2004/113/EK tandcsi irdnyelv (HL 2004.
L 373., 37. 0.), beleértve a (26) preambulumbekezdését és a 7. cikkét, a férfiak és nék kozotti
esélyegyenlGség és egyenlé banasmdd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd
megvalositasardl szo6ld, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2006. L 204., 23. o.; helyesbités: HL 2019. L 191., 45. o.), beleértve a 27. cikkét, az 6nallé
vallalkozdi tevékenységet folytaté férfiak és nék kozotti egyenld bandsmod elvének
alkalmazasardl és a 86/613/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérol sz6l6, 2010. julius 7-i
2010/41/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2010. L 180., 1. o0.), beleértve a (18) és
(23) preambulumbekezdését, a 2011/36 irdnyelv, beleértve a 17. cikkét, valamint
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a 2012/29 iranyelv az Isztambuli Egyezmény 29. cikkének (1) bekezdésében és 30. cikkének (1),
(2) és (3) bekezdésében szabélyozott targykorokre vonatkozé szabdlyozdsi minimumokat
tartalmaz, és nem vonja maga utan az Unié kizardlagos hataskorét. Ezenkiviil a 2004/113 iranyelv
a 3. cikkének (3) bekezdésében és a 2006/54 iranyelv a 8. cikkében az ezen irdnyelvek targyi hatalya
aldli kivételeket tartalmaz. Egyébirdnt egyetlen unids jogszabdly sem tesz emlitést az emlitett
fejezetben szerepld tobbi rendelkezésrdl. Mindemellett az Unié kizarélagos hataskort szerzett az
Isztambuli Egyezmény V. fejezetének rendelkezései tekintetében, amennyiben azok a 2011/93 és
a 2011/36 iranyelv hatdlya ala tartozé aldozatokra vonatkoznak.

117 A Tandics szerint az ezen egyezmény VI. fejezetében szereplé 49-54. és 56. cikkben foglalt
kotelezettségek nagyrészt megfelelnek a 2012/29 iranyelv 1., 3., 4., 6., 8., 9., 11., 18-20. és
22-24. cikkében foglalt kotelezettségeknek, és emellett a 2011/93 iranyelv 15. cikkének
(2) bekezdése és 20. cikke, valamint a polgdri és biintet6iigyekben a tagallamok kozotti kolesonos
elismerést szabdlyozé eszkozok, igy a 606/2013 rendelet, a hataron atnyulé vonatkozasu jogvitak
esetén az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés megkonnyitése érdekében az ilyen iigyekben
alkalmazandé koltségmentességre vonatkoz6 kozos minimumszabélyok megallapitisardl szolo,
2003. januar 27-i 2003/8/EK tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 26., 41. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds
19. fejezet, 6. kotet, 90. o0.), a 2004/80 és a 2011/99 irdnyelv, az Eurépai Unié mads tagallamaiban
hozott itéleteknek egy uj biintetSeljarasban valé figyelembevételérdl szolo, 2008. julius 24-i
2008/675/IB tanicsi kerethatarozat (HL 2008. L 220., 32. o.), a kolcsonos elismerés elvének az
itéletekre és probaidét megallapité hatarozatokra vald, a probaidé alatti magatartasi szabélyok és
alternativ szankcidk feliigyelete céljabdl torténd alkalmazdsarol szolo, 2008. november 27-i
2008/947/IB tanacsi kerethatarozat (HL 2008. L 337., 102. o.), a blniigyi nyilvantartdsbol
szarmazdé informdciok tagallamok kozotti cseréjének megszervezésérdl és azok tartalmaroél szolo,
2009. februar 26-i 2009/315/1B tandcsi kerethatarozat (HL 2009. L 93., 23. 0.) és a 2009/315/IB
kerethatarozat 11. cikke alkalmazasaban az Eurdpai Blniigyi Nyilvantartdsi Informdcids Rendszer
(ECRIS) létrehozasardl szo6lé, 2009. aprilis 6-i 2009/316/1B tandcsi hatarozat (HL 2009. L 93,
33. 0.) is relevans. Marpedig a szabdlyozdsi minimumokat illetéen az Unié — a 2011/93 és
a 2011/36 irdnyelv bizonyos rendelkezéseivel érintett teriileteken szdmdara elismert hataskor
kivételével — nem szerzett kizardlagos hataskort.

118 Az emlitett egyezmény VII. fejezetében szerepl6é harom cikket illetéen a Tandcs ugy véli, hogy az
Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet moédositasardl, tovabba
a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK,
a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szél6, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.) 13. cikkének
(1) és (2) bekezdése, a 2003/86 iranyelv 3. cikkének (5) bekezdése és 15. cikkének (3) bekezdése,
a 2003/109 iranyelv és az Isztambuli Egyezmény 59. cikkének (1)—(3) bekezdése szempontjabodl
relevans tobbi unids jogi eszkdz csupan szabdlyozdsi minimumokat tartalmaz, és egyetlen
hatélyos unids jogszabdly sem mutat kapcsolatot ezen utébbi cikk (4) bekezdésével.

119 Ezzel szemben, ami az ezen egyezmény 60. cikke (1)—(3) bekezdésének és 61. cikkének hatdlya ala
tartozé targykoroket illeti, a tagallamok mozgastere csupan elméletben létezik, tekintettel a
tobbek kozott — az Irorszégra és a Dan Kiralysagra ugyan nem kotelezé — 2011/95 irdnyelv (30) és
(39) preambulumbekezdésébdl, 4. cikke (3) bekezdésének c) pontjabdl és (4) bekezdésébdl, 9. cikke
(2) bekezdésének a) és f) pontjabdl, 10. cikke (1) bekezdésének d) pontjabdl és 30. cikkébdl,
a 2013/32 irdnyelv 10. cikke (3) bekezdésének d) pontjabdl, 18. és 24. cikkébél, valamint
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(32) preambulumbekezdésébdl, a 2013/33 irdnyelv 11. cikkébdl, 17. cikkének (2) bekezdésébdl,
18. cikkének (3), (4) és (7) bekezdésébdl, 19. és 21-25. cikkébdl, valamint a 2008/115 irdnyelv
5. cikkébdl eredd konkrét elbirasokra.

120 A Tanics szerint ezért a hatdlyos unids jogra tekintettel az Unid kizardlagos hatéaskorrel
rendelkezik az Isztambuli Egyezmény 60. és 61. cikkének hatdlya ald tartozé targykoroket
illetéen, az Unié altal nem gyakorolt megosztott hatdskorbe tartozd, az egyezmény 59. cikkében
szabalyozott targykorok tekintetében azonban nem.

121 Ami az Isztambuli Egyezmény VIIL, IX. és XI. fejezetét illeti, a hataskormegosztas az itélkezési
gyakorlat szerint az ezen egyezmény korabbi fejezeteiben megfigyelt hatdskormegosztast koveti,
igy e fejezetek részben az Uni6é megosztott hataskorébe, részben tdmogat6 hataskorébe, részben
kizarélagos hataskorébe, részben pedig a tagdllamok hatdskorébe tartoznak, mig az emlitett
egyezmény X. és XII. fejezete tekintetében semmilyen kiilon elemzés nem sziikséges.

122 A Tandcs végiil emlékeztet arra, hogy az Unidnak az Isztambuli Egyezményhez val6 ,széles kord”
csatlakozdsa nem szerzett kells tamogatottsigot a Tandcson belill, amely ezért mindsitett
tobbséggel eljarva agy dontott, hogy az egyezmény aldirasat az Unié kizardlagos hatdskorébe
tartozo targykorokre korlatozza.

123 Irorszag egyetért a Tanacs alldspontjaval.

d) Az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdésérdl

124 A Bizottsag és a Szlovak Koztarsasag ugy véli — miutan nyugtdzzak, hogy a Parlament, a Tandcs és
a Bizottsag szerint az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdése az Isztambuli Egyezmény megkotésérol szolo
hatdrozat egyik megfelel6 jogalapjat képezi — e rendelkezés nem igényel kiilondsebb vizsgalatot.

125 A Tanics szerint az Unidé kizarélagos hataskorrel rendelkezik az Isztambuli Egyezmény
megkotésére ezen egyezménynek a biintetéiigyekben folytatott igazsagiligyi egyiittmiikodésre
vonatkoz6é egyes kiillonds cikkei tekintetében, amennyiben e cikkek a 2011/93 és
a 2011/36 iranyelv hatalya ala tartozé erészak dldozataira vonatkoznak.

126 A Finn Koztirsasig és a Lengyel Koztirsasag meglatisa szerint az EUMSZ 82. cikk
(2) bekezdésének mar onmagaban a szovege kizarja, hogy az Unié kizarélagos hatdskorrel
rendelkezzen az Isztambuli Egyezmény megkotésére az egyezménynek a biintetSiigyekben
folytatott igazsagiigyi egylittmitikodésre vonatkozé rendelkezései tekintetében, mivel a Szerz6dés
emlitett rendelkezése csupan szabdlyozasi minimumok elfogadédsara vonatkozé hataskort biztosit
az Unio6 szamara.

127 Amennyiben az Unié ezzel szemben a megosztott hataskoreibe tartozé kérdések tekintetében is

csatlakozni kivanna ehhez az egyezményhez, a Finn Koztdrsasag véleménye szerint e rendelkezés
az Isztambuli Egyezmény megkotésének egyik megfelels jogalapjat képezi.

e) Az EUMSZ 84. cikkrol

128 A Bizottsag szerint az Isztambuli Egyezmény célja a nékkel szembeni erészak megel6zése és az
aldozatok védelme. Ezen egyezmény megkotésével az Unid a tagallamok megel6zésre irdanyuld
fellépését tamogatja az egyéni és konkrét intézkedéseik kereteinek meghatdrozasaval. Ha az
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egyezmény Unid altali megkotése kizardlag az dldozatok védelmére korlatozddna, tgy lehetne
tekinteni, hogy az uniés intézmények mentesiilnek a megel6zésre vonatkozé kotelezettségek aldl,
ami kovetkezetlenséghez vezetne.

129 Egyébirant az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdése onmagaban nem teszi lehet6vé a megel6zésre
iranyul6 valamennyi intézkedés vizsgalatat, ha azok nem kapcsolédnak az EUMSZ 82. cikk
(2) bekezdése értelmében vett valamely biintetéeljarashoz. Marpedig a nék elleni erdszak sajatos
Osszefliggésében a legtobbszor hidnyoznak az ilyen intézkedések, és az emlitett egyezmény e
hidny orvoslasara torekszik.

130 A Lengyel Koztarsasag ramutat arra, hogy az EUMSZ 84. cikk sem kizarélagos, sem megosztott
hatdskort nem ruhdz az Unidra, hanem a tagdllami intézkedések tdmogatdsara irdnyuld
tevékenységek meghatdrozasara korlatozodik. Kovetkezésképpen e rendelkezés nem ruhazhat
kizaroélagos hatdskort az Unidra, és amennyiben az Unié e cikk alapjan csatlakozna az Isztambuli
Egyezményhez, annak eredményeként e csatlakozas nem az Uniéra, hanem a tagallamokra nézve
lenne kotelezd.

131 A Finn Koztarsasiag ugy véli, hogy ha az Unié a megosztott hatdskoreit gyakorolva kivanna
csatlakozni ehhez az egyezményhez, az emlitett 84. cikk e csatlakozas megfelel§ jogalapjat
képezné.

f) Az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésérdl

132 Mivel az Isztambuli Egyezmény 60. és 61. cikkében szabalyozott targykorok nem tartoznak sem az
EUMSZ 82. cikk (2) bekezdése, sem az EUMSZ 84. cikk hatdlya ald, a Bizottsag ugy véli, hogy e
targykorok jarulékos jellegliek, igy kizart az azokra vonatkozé jogalapok felvétele. Ezen egyezmény
60. és 61. cikke ugyanis, amelyek annak biztositdsara iranyulnak, hogy a nemzetkozi védelmet
megadd hatarozatokban és az erdszak daldozatainak befogadasira vonatkozd feltételekben
figyelembe vegyék a ,nemre” érzékeny szempontokat, csupan az emlitett egyezmény éltaldnos
célkitlizéseinek a menekiiltiigy teriiletén valé leképezdédését jelentik, és nem eredményezik
ugyanezen egyezmény menedékjoggal foglalkozé jogi aktusként valé mindsitését.

133 A Tandcs szerint az Unid kizarélagos hataskorrel rendelkezik az Isztambuli Egyezmény e két
rendelkezésének hatdlya ald tartozé targykorokben. Egyébirant a Szlovak Koztarsasaghoz
hasonléan azon a véleményen van, hogy e targykorok nem tekintheték jarulékosnak az emlitett
egyezmény azon rendelkezéseihez képest, amelyek a biintet6ligyekben folytatott igazsagiigyi
egylittmiikodéssel kapcsolatosak.

134 A Finn Koztarsasag és a Lengyel Koztarsasig ugy véli, hogy mivel e targykorben a relevans
masodlagos jog csupan szabélyozasi minimumokat rogzit, az Unié nem rendelkezhet kizarélagos
hataskorrel az Isztambuli Egyezmény 60. és 61. cikkének megkotésére. Amennyiben az Unid a
megosztott hatdskoreinek gyakorldsa révén kivanna csatlakozni az Isztambuli Egyezményhez, az
EUMSZ 78. cikk (2) bekezdése a Finn Koztarsasag szerint csupdn az Isztambuli Egyezmény egy
jarulékos szempontjara vonatkozna, igy e rendelkezés nem képezne relevans jogalapot.
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g) Az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdésérdl

135 A Bizottsag hangsilyozza, hogy bar az Isztambuli Egyezmény az emberkereskedelem, valamint a
nok és a gyermekek szexudlis kizsdkmdanyoldsidnak dldozataira is alkalmazando, a személyi hatélya
ennél joval tagabb. Ezen dldozatok emellett az Eurépa Tandcs kiilonds egyezményei, unids szinten
pedig a 2011/36 és 2011/93 iranyelv hatdlya ald tartoznak. Ezen egyezmény tehat nem képez olyan
jogi aktust, amelynek az elsédleges célja a blin6zés e kiilonleges formdival szembeni kiizdelem.

136 A Tandcs szerint az Uni6é tdmogaté hataskorrel rendelkezik az emlitett egyezmény bizonyos
rendelkezéseinek hatélya ala tartozé teriileteken.

137 A Finn Koztarsasag és a Lengyel Koztarsasag szerint az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdésének szovege
— mivel csupdn szabdlyozdsi minimumok elfogadasira vonatkozé hataskort biztosit az Unid
szamdra — kizdrja, hogy e cikket ugy tekintsiik, hogy az kizarélagos hatdskort biztosit az Unid
szamadra az Isztambuli Egyezmény megkotéséhez.

2. Az Isztambuli Egyezmény aldirdsdrol és megkotésérél szolo jogi aktusok két kiilon
hatdrozatra torténé szétvdlasztdsarol

138 A Bolgar Koztarsasdg emlékeztet arra, hogy amennyiben egy nemzetkozi megéllapodas
megkotésére vonatkozo hatdrozat két olyan célt kovet, amelyek koziil az egyik elsédleges, mig a
masik jarulékos, e hatarozatot kizardlag az elsédleges jogalapra kell alapitani. Ha viszont a
hatdrozat két célkitizés megvalodsitasara iranyul, anélkiil hogy az egyik jarulékos jellegi lenne a
masikhoz képest, akkor a hatdrozatot a kiilonb6z6 megfelelé jogalapokra kell alapitani. Ilyen
esetben az alkalmazandé eljardsok egymadssal valdé Osszeegyeztethet8ségének hidnyaban két
hatdrozatra lehet sziikség.

139 A Bizottsag ismételten emlékeztet arra, hogy az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdése nem képez
megfelel6 anyagi jogalapot az Isztambuli Egyezmény megkotéséhez. Mindenesetre e rendelkezés
felvétele nem feltétleniil eredményezné az egyezmény megkotésérdl szolé hatarozat két kiilon
jogi aktusra torténd szétvalasztisat, mivel az e teriiletre vonatkozé unids vivmanyok kotelezéek
[rorszagra nézve. Kétségtelen, hogy nem a legfrissebb vivmanyokrél van szé, de a (21.)
jegyz6konyv nem alkalmas arra, hogy mentesitse e tagillamot a kotelezettségei aldl, és nem
modositja a megfelel6 jogalap meghatarozasara vonatkozo6 szempontokat.

140 Igy 6nmagdban az, hogy a (21.) jegyz6kényv 4a. cikke lehetdvé teszi Irorszdg szamdra, hogy ne
vegyen részt egy mar meglévé szabaly mddositott valtozataban, nem relevans, mivel a kizarélagos
kiils6 hataskorokre vonatkozo szabédlyokat az EUMSZ 3. cikk rogziti, és a kiviil maradas lehet&sége
nem értelmezhet6 akként, hogy az feljogositja valamely tagallamot arra, hogy az EUMSZ 3. cikk
(2) bekezdésének megsértésével kosson nemzetkozi megallapodast.

141 A Finn Koztarsasdg ramutat arra, hogy a hatarozatok Tandcs altali elfogaddsa valamennyi széba
johetd jogalap tekintetében a (21.) jegyzékonyv hatdlya ala tartozik, és Irorszag ezért nem koteles
részt venni az ilyen hatdrozatokban. Mivel a dontéshozatali eljaras kovetkezésképpen azonos, nem
lett volna sziikség az Isztambuli Egyezmény aldirasardl sz6l6 hatarozat kettévalasztasara.

142 A Tanacs ramutat arra, hogy az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdése és az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdése
kivaltja a (21.) jegyz6konyv, illetve az EU-Szerzédéshez és az EUM-Szerz6déshez csatolt, Déania
helyzetérdl szol6 (22.) jegyz6konyv (a tovabbiakban: (22.) jegyz6konyv) alkalmazasat. Marpedig,
mivel az Isztambuli Egyezmény megkotése szempontjabdl relevans maésodlagos jogi aktusok
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egyike sem kotelezé a Dan Kirdlysagra nézve, a (22.) jegyz6konyv alkalmazhatésdga semmilyen
killénosebb nehézséget nem okozott volna. Ezzel szemben, mivel Irorszag részt vesz a
blintetéiigyekben folytatott, a 2011/36 és a 2011/93 iranyelv dltal létrehozott igazsagiigyi
egylittmiikodésben, ugyanakkor a menedékjogra vonatkozé 2011/95, 2013/32 és 2013/33 iranyelv
nem kotelezé az emlitett dllamra, e tagallamnak részt kellett volna vennie az aldirasrél szo6lé
2017/865 hatarozat elfogaddsaban, az aldirasrél sz6l6 2017/866 hatarozat elfogaddsaban azonban
a (21.) jegyzokonyv 1., 3. és 4. cikke értelmében nem, igy sziikség volt az alairasrol szdl6 két kiilon
hatdrozat elfogadasira. A Bolgar Koztarsasdg, Irorszdg, a Francia Koztirsasiag és a Szlovak
Koztarsasag egyetért ezzel az elemzéssel.

143 Irorszag tgy véli, hogy ennélfogva kizarélag két kiilon hatérozat elfogadésa teszi lehetévé szamdra
a (21.) jegyz6konyvben biztositott azon joganak gyakorlasat, hogy ra nézve kizarélag az Isztambuli
Egyezménynek az EUM-Szerz6dés V. cime ald tartoz6 azon intézkedései legyenek kotelezdek,
amelyek elfogadasaban részt kivan venni. Ha ugyanis a Tandcs egyetlen hatdrozatot fogadott volna
el, e tagdllam szamadra lehetetlen lett volna kiilonvalasztani a hatdrozat azon elemeit, amelyek
tekintetében az Unié hatdskére az Irorszdgra nézve kotelezd szabalyozason alapul, azon
elemektsl, amelyek tekintetében e hataskér az Irorszagra nézve nem kételezd szabdlyozdson
alapul.

144 Marpedig egy ilyen megkozelités ellentétes lenne a (21.) jegyz6konyvvel, és sértené az Unid bels6
és kiils6 hataskorei kozotti parhuzamossag alapelvét, amely az 1971. marcius 31-i Bizottsag kontra
Tandcs itéletbdl (22/70, EU:C:1971:32) ered6 — és az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésében rogzitett —
itélkezési gyakorlat, az ugynevezett ,AETR-doktrina” alapjat képezi. Az elvégzendé konkrét
elemzés ugyanis a tervezett megallapodds és a ,,hatélyos" uniés jog kozotti kapcsolatra
vonatkozik, ugyanakkor e jog e tagallamban nem hatdlyos, és a megillapodds ennélfogva az
EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése értelmében véve nem érintheti Irorszagot. Irorszdg hozzéteszi,
hogy mivel e targykorben lehetésége lett volna jogalkotasi intézkedések elfogaddsara,
meglehetésen nehéz helyzetben lenne, ha az unids jog alapjan emellett eltéré kotelezettségek is
vonatkozndnak ra.

145 Irorszag rdmutat arra, hogy a Parlament kérdése nem csupén arra iradnyul, hogy ,sziikség van-e”
két kiilon hatarozat elfogadasara, hanem arra is, hogy az ,lehetséges-e”, anélkiil hogy kifejtette
volna, hogy miért ne lenne az. Marpedig Irorszag szerint semmi nem akaddlyozza két kiilén
hatdrozat elfogadasat, ami egyaltalin nem sérti e hatirozatok érdemét. A Bolgar Koztarsasag
szintén ugy véli, hogy nem sérti az EUMSZ 218. cikkben el6irt eljarast az, ha két hatarozat
elfogaddsara kertil sor.

146 A Tandcs ramutat arra, hogy mivel Irorszdg az alairasrol szolé 2017/865 és 2017/866 hatérozat
elfogaddsa 6ta a 2013/33 iranyelvben val6 részvétel mellett dontott, az Isztambuli Egyezmény
esetleges megkotése tekintetében megvaltozhatott a helyzet.

147 A Bolgar Koztarsasag rdmutat arra, hogy a Dan Kirdlysag a (22.) jegyz6konyv 7. cikke értelmében
donthet tgy, hogy tobbé nem hivatkozik e jegyz6konyvre vagy annak egy részére, igy nem zarhaté
ki, hogy az Isztambuli Egyezmény kiilonboz6 részei tekintetében a Tandcson beliil sziikség lehet az
e tagallam részvételével, illetve a részvétele nélkiil torténd szavazasra.
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3. A tagdllamok kozotti ,,k6zos megdllapodds” gyakorlatarél

a) A ,kozos megdllapodds” gyakorlatanak ismertetése

148 Az Osztrak Koztarsasag ramutat arra, hogy a ,ko6z6s megallapodas” gyakorlata az EK-Szerz6dés
hatdlya alatt alakult ki, és azt az EK 133. cikk (6) bekezdésének masodik albekezdése rogzitette a
kereskedelempolitika teriiletére vonatkozé bizonyos vegyes megallapodasok tekintetében az e
teriiletre vonatkoz6 hatdskorok sajatos rendszere miatt, ami sziikségessé tette az Eurdpai
Kozosség, illetve a tagallamok vonatkozé hataskoreinek egyiittes gyakorlasat. E gyakorlat szerint
a Tandcs elnoke az érintett vegyes megallapodds megkotésének Tandcs altali jovahagydsat
megel6zéen a tagallamokhoz intézett kérdések utjan meggy6z6dik arrdl, hogy valamennyi
tagallam egyetért azzal, hogy a vegyes megallapodas ra nézve kotelezo legyen.

149 Az Osztrak Koztarsasdg hozzateszi, hogy a ,kozds megdllapodds” gyakorlata annak
megallapitasara szoritkozik, hogy egy adott id6pontban egyetértés mutatkozik-e a tagallamok
kozott abban a kérdésben, hogy a széban forgé vegyes megéllapodas rajuk nézve kotelezé legyen,
ugyanakkor a megerdsités a tagallamok parlamentjei el6tt a késébbiekben meghitisulhat. Ezenfeliil
semmi sem akadalyozza, hogy egy vegyes megallapodds az Unié e megdllapodashoz valéd
csatlakozasat kovetéen aszimmetrikussa védljon, mivel a tagdllamok barmikor kiléphetnek a
megallapodésbdl.

150 A Francia Koztdrsasdg pontositdsa szerint az emlitett gyakorlat révén a tagallamok azzal
kapcsolatos egyetértésérél kivannak meggy6z6dni, hogy a megdllapodasnak a nemzeti
hatdskoreikbe tartozé rendelkezéseit magukra nézve kotelezének ismerik el, amennyiben
elengedhetetlen, hogy az Uni6 és a tagallamok egyiittesen csatlakozzanak e megillapodashoz,
vagyis ha a megdllapodasnak az Unié és a tagallamai 4ltali egyiittes megkotése nélkiil nem lenne
moéd a megéllapodds kovetkezetes végrehajtisara. Ez a helyzet akkor, ha az emlitett
megallapodasnak az Uni¢, illetve a tagallamok hataskorébe tartozé6 rendelkezései — a jelen esethez
hasonldéan — elvélaszthatatlanul kapcsolédnak egymashoz.

151 A Bizottsdg azt dllitja, hogy a Tandcs — miutdn a Birdsdg elmarasztalta amiatt, hogy ,hibrid
aktusokat”, vagyis a Tandcs és a tagallamok kormdnyainak a Tandcs keretében iilésez6 képvisel6i
altal hozott, megdallapodasok megkotésérdl szolé hatirozatokat fogadott el — modositotta a
megkozelitését, anélkiil azonban, hogy véltoztatott volna a korabbi gyakorlatinak céljan. A
Tandcs ugyanis 4jbol be kivanja vezetni a ,hibrid” jelleget, azaltal hogy a Szerzddésekben
rogzitett eljarasok szerinti formalis hatarozathozatalt megel6z6 szakaszt vezet be, amelynek soran
megyvizsgalja, hogy fenndll-e a tagallamok kozotti ,koz6s megallapodas”.

152 E gyakorlat kovetkezményeként az egyezmények és megallapoddsok aldirdsara és megkotésére
vonatkozé bizottsagi javaslatok szdmos targykorben elakadnak a Tandcson belil, holott
egyértelmtien elérnék az el6irt mindsitett tobbség.

153 A Tandcs hangstlyozza, hogy mar nem fogad el ,hibrid aktusokat”, és a jelenlegi gyakorlata azon
jogszerli torekvésbdl ered, hogy eloszlassa az dltala elfogadott nemzetkozi jogi eszkozok unids
jogrenden beliili hatdlyaval és érvényességével kapcsolatos kételyeket. E célbdl biztositani kivanja,
hogy valamennyi érintett tagallam hozzajaruljon ahhoz, hogy a nemzeti hataskoreikbe tartozé
rendelkezéseket magukra nézve kotelezonek ismerjék el, miel6tt e jogi aktusokat a Tandcs
hatdrozatdhoz el6irt tobbséggel elfogadna.
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154 A Parlament feltételezésével ellentétben ez a gyakorlat nem mindsiil sem a szavazassal kapcsolatos
szabdlynak, sem pedig kiilonos eljardsnak, mivel a tagallamok szabadon hatdrozhatjadk meg a
konszenzus létrejottének megallapitasat lehetdvé tevd részletes gyakorlati szabalyokat. Igy a
kormanyok képvisel6i altal a Tandcs iilésein vagy azokhoz kapcsoléddan hozott hatdrozatok, a
Tanics vagy az Allandé Képviselsk Bizottsaga (Coreper) iiléseinek jegyzékonyveiben foglalt
jegyzetek, a munkacsoportok feljegyzéseiben szerepld észrevételek és a pusztin hallgatdlagos
hozzdjarulasok mind lehetévé teszik a konszenzus létrejottének megallapitdsit. Irorszag
pontositja, hogy a jelen esetben nem tettek 1épéseket annak érdekében, hogy meggy6zdédjenek a
tagallamok kozotti ,kozos megallapodas” fennallasardl.

b) A ,kozos megdllapodds” gyakorlatdnak az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésével, valamint az
EUMSZ 2-EUMSZ 6. cikkel és az EUMSZ 218. cikk (2), (6) és (8) bekezdésével valo
osszeegyeztethetdségerol

155 Az Osztrak Koztirsasag és a Bizottsag dllitdsa szerint a Tandcs a tagallamok kozotti ,kozos
megallapodds” el6irasaval megsérti az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésének elsé6 mondatat, valamint az
EUMSZ 218. cikk (2), (6) és (8) bekezdését, amelyek a Tandcsot olyan intézményként jelolik meg,
amely — javaslat alapjan eljarva és a Parlamenttel egyetértésben — jogosult felhatalmazast adni
nemzetkozi megallapodasok Unio6 altali megkotésére. E rendelkezések ugyanis nem irnak el ilyen
kovetelményt: az uniés intézmények akaratnyilvanitdsara vonatkozé szabalyokat a Szerzédések
allapitjak meg, és azokrél sem a tagallamok, sem maguk az intézmények nem rendelkezhetnek.

156 Kovetkezésképpen, jollehet a Tandcs donthet ugy, hogy — példdul a megkotést ellenzé blokkold
kisebbség esetén — nem kot megallapodast, nem egészitheti ki az alkalmazandd eljarast a
tagallamok kozotti ,kozos megéllapodas” fenndllasdnak elézetes vizsgalatara irdnyuld szakasszal,
anélkill hogy ezzel meg ne sértené az EUSZ 13. cikk (2) bekezdését, amely szerint az egyes
intézmények a rajuk ruhdzott hataskorok hatédrain beliil jarnak el.

157 Ezenkivill, mivel az Unié hatdskoreit az EUMSZ 2-6. cikk hatdrozza meg, és mivel azokat
egyértelmiien meg kell kiilonboztetni a tagallamok hataskoreitdl, egy ilyen szakasszal valéd
kiegészités nem vezethet a kormanykézi dontéshozatali folyamattal valé de facto
osszeolvasztashoz, még akkor sem, ha a két eljaras formdlisan tovébbra is elkiiloniil egymastdl. E
gyakorlat elferditi az EUMSZ 218. cikkben eléirt eljarast.

158 Ugyanis, bar a formalisan elfogadott aktus kétségkiviil ,nem hibrid” jellegli, a dontéshozatali
eljaras ,hibrid” marad, mivel az egyes tagallamok 6nall6 allaspontja els6bbséget élvez az Unid
allaspontjaval szemben, anélkiil hogy ennek barmi alapja lenne a Szerzédésekben, s6t, mindez
sérti az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének szovegét és szellemét, és megkeriili a Birdsag dltal az unids
jogrend autondmidjanak megbrzése érdekében tdmasztott kovetelményeket.

159 A Bizottsag ramutat arra, hogy az EU-Szerz6dés preambuluma értelmében e Szerzédés, valamint
az EUM-Szerz6dés altalanos célkitiizése az, hogy Gjabb szakaszba 1éptessék az eurdpai integracid
folyamatat. E célkitlizés elérése érdekében az EUM-Szerz6dés tovabbi pontositasokat tartalmaz
az Uni6 kiilkapcsolatok teriiletén meglévé hataskoreinek megosztisit és e hataskorok
gyakorlasanak részletes szabdlyait illetéen, tobbek kozott azaltal, hogy tisztdzza az Unié
hataskoreit (EUMSZ 2-6. cikk), pontositja, hogy az Unié mely esetekben kothet nemzetkozi
megallapodasokat (EUMSZ 216. cikk, (1) bekezdés), tovabbd a nemzetkozi megallapoddsok
valamennyi tipusa tekintetében részletesebben meghatarozza a targyaldsukra, az aldirasukra és a
megkotésiikre vonatkozé eljarast (EUMSZ 218. cikk).
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160 A Bizottsag szerint ezért nyilvanvaléan ellentétes a Szerzédések célkitlizéseivel, ha valamennyi
vegyes megallapodasra irdnyadd altalanos gyakorlatként olyan ,hibrid” dontéshozatali eljarast
alkalmaznak, amely gatolja az Unié nemzetkozi kotelezettségvallaldssal kapcsolatos képességét,
és amely azt a jelzést adja a nemzetkozi kozosség szamadra, hogy az Unié nem jogosult 6nallé
hatdrozat meghozataldra, hanem a tagallamok meghatarozo részvételétdl figg.

161 A Taniacs a ,k0zos megdllapodas” gyakorlatival emellett sérti a lojalis egylittmikodés
EUSZ 13. cikk (2) bekezdésének mdsodik mondatidban foglalt kotelezettségét, mivel a lojalis
egylittmikodés elve az intézménykozi kapcsolatokban is alkalmazandé.

162 Egyébirant e gyakorlat veszélyezteti az Uni6 intézményi egyensulyat, amennyiben az Unidn beliil
olyan szerepet biztosit a tagallamok szdmadra, amelyrél a Szerz6dések nem rendelkeznek, mivel az
EUMSZ 218. cikk kizarélag a Parlament, a Tandcs, a Bizottsag, illetve az Unio kiiliigyi és
biztonsagpolitikai f6képvisel6jének jogait és kotelezettségeit dllapitja meg. Marpedig a tagallamok
szamdra ily moddon biztositott szerep veszélyeztetheti az Unié intézményi keretének
hatékonysagat, és az Unié érdekeivel szemben a tagallamok érdekeinek biztosithat els6bbséget.

163 A Bizottsag emlékeztet arra, hogy az EUMSZ 218. cikk (8) bekezdésének elbirasa szerint a Tandacs
mindsitett tobbséggel hataroz, és ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a tagallamok kozotti
»k0z0s megallapodds” gyakorlata sérti e rendelkezést, mivel azt hatdstalanna teszi. E gyakorlat
veszélyezteti az unids eljarasok hatékonysagat. Az Osztrdk Koztarsasag egyetért ezzel az
allasponttal, és hangsulyozza, hogy a Szerzédések kimeritd jellegt rendelkezésekkel szabalyozzak
az egyezmények Unid altali megkotésére irdanyuld eljarast, és e rendelkezésekkel ellentétes a
»k0z0s megallapodas” el6zetes szakaszaval valé kiegészités.

164 A Szlovak Koztarsasag ezzel szemben azt allitja, hogy mivel még nem keriilt sor a Tandcson beliili
szavazasra, a Tandcs nem sérthette meg az EUMSZ 218. cikk (8) bekezdését.

165 Irorszag szerint nyilvanvald, hogy a szavazasi eljardst az EUMSZ 218. cikk (6) és (8) bekezdése
szabdlyozza, és sem a Tandacs, sem a tagallamok nem térhetnek el e rendelkezéstél. Amennyiben a
Tandcs célja az, hogy a szavazdst megel6z6en 6sszehangolja az Unié és a tagillamok fellépését, a
»k0z0s megallapodas” gyakorlata a lojalis egyiittmikodés kotelezettségébdl fakad azokban az
esetekben, amikor a jelen helyzethez hasonléan az Unié és a tagallamok hatdskorei szorosan
kapcsolédnak egymashoz.

166 A Francia Koztarsasag és Magyarorszag ugy véli, hogy mivel a tagdllamok kozotti ,kozos
megallapoddsra” valé torekvés megel6zi az Isztambuli Egyezmény megkotésérdl szdlo
hatdrozatnak az EUMSZ 218. cikk (6) és (8) bekezdése alapjan torténé elfogadasat, e gyakorlat
nem valtoztat az emlitett hatdrozaton vagy a mindsitett tobbséggel torténd szavazas szabalyan, és
nem eredményezi ,hibrid aktus” elfogadasat.

¢) A ,kozos megdllapodds” gyakorlatdnak a hatdskor-dtruhdzds, az Unié és a tagdllamai
kozotti lojdlis egyiittmiikodés és az Unio egységes kiilsé képviseletének elvével, valamint a
nemzetkozi kézjoggal valo osszeegyeztethetdségérol

167 A Bizottsag emlékeztet arra, hogy az Unié egységes nemzetkozi képviseletének kovetelményébdl a

vegyes megallapoddsok — igy példaul az Isztambuli Egyezmény — tagdllamok és Unié altali
megkotésére iranyadd egylittmiikodési kotelezettség fakad. Ezenkivill a tényleges érvényesiilés
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elve és az Unid johirnevének és nemzetkdzi hitelességének védelmére vonatkozé kotelezettség
megkoveteli, hogy az Unié intézményei és tagdllamai eldsegitsék az Unié altal hozott hatdrozatok
végrehajtasat.

168 A tagallamok tehat mar a vegyes megallapodas alairdsatol kezdve, és még inkabb annak Unié
nevében torténé megkotését kovetéen kotelesek tdmogatni az Uniét e megdllapodas
végrehajtasaban. Mivel az Isztambuli Egyezménynek az Unié és a tagallamai dltali egyiittes
megkotése az EUMSZ 216. cikk értelmében a Szerzédések emberi méltosag védelmére irdnyuld
célkitlizéseinek elérése érdekében sziikséges, a tagallamoknak torekedniiik kell azon akadalyok
felszamoldsara, amelyek gatoljak az Uniét abban, hogy a tagallamokkal egyiitt letétbe helyezze a
megerdsité okiratokat az Eurdpa Tanacsnal. A tagallamok tehat kotelesek legalabb arra, hogy a
hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésdgokndl minden hasznos javaslatot megtegyenek annak
érdekében, hogy eldsegitsék ezen egyezmény Unié altali megkotését.

169 A Bizottsdg véleménye szerint mindenesetre lehetéség van arra, hogy az Unié emlitett
egyezményhez valé csatlakozdsardl szo6lé okirathoz nyilatkozatot csatoljanak, amely emlékeztet
az Uni6 hataskoreinek véltozd jellegére és ramutat arra, hogy az Unid nem rendelkezik
hataskorrel az ugyanezen egyezmény hatdlya ald tartoz6 valamennyi teriileten, tovabba pontosan
meghatdrozza azokat a teriileteket, amelyekre vonatkozéan az Unié az egyezmény végrehajtasara
szolgdlo intézkedéseit elfogadja. Az Eurdpa Tandcs ugyanis tisztdban van az Unié hataskoreinek
korlatozott jellegével, igy e lehet6ség szerves részét képezi az Unid csatlakozasat lehetévé tévo
rendelkezésnek.

170 A Finn Koztarsasag megjegyzi, hogy az unioés jog egyetlen rendelkezése sem koti az Isztambuli
Egyezmény megkotését az Unid valamennyi tagallamédnak csatlakozdsdhoz. Kovetkezésképpen
nincs jogalapja a ,ko6zos megallapodds” gyakorlatdnak. A Finn Koztarsasdg és az Osztrak
Koztirsasag szerint Onmagdban az, hogy a nemzetkézi megallapoddsok targyaldsdhoz,
megkotéséhez és végrehajtdsdhoz a tagdllamok és az uniés intézmények kozotti szoros
egylittmiikodésre van sziikség, szintén nem teszi lehet6vé olyan kovetkeztetés levonasat, amely
szerint az Unié kotelezettségvallalasahoz a tagallamok kozotti ,k6zos megallapodas” sziikséges,
vagy amely szerint a tagdllamoknak meg kell szerezniiik a Tandcs beleegyezését ahhoz, hogy a
sajat hataskoreik hatéarain beliil kotelezettséget vallaljanak, hiszen a hataskorei keretében mind a
tagdllamok, mind az Unié 6nall6an jarhat el.

171 Az Osztrak Koztarsasag szerint a vegyes megéllapoddsok megkotésekor az Unid és a tagillamai a
megallapoddsban részes, de egymadstol kiilonallo felek, akiknek a sajat hataskoreik keretein beliil és
a tobbi szerz6d¢ fél hataskoreinek tiszteletben tartdsa mellett kell eljarniuk, a targyalas, az aldiras,
a megkotés és a megerdsités kérdésében pedig a sajat alkotmdnyos eljarasaikat kell alkalmazniuk.
A Finn Koztarsasag hangsulyozza, hogy az Unidnak a tagallamok kozotti ,kozos megallapodas”
nélkiili csatlakozasa nem eredményezheti az Unié olyan kotelezettségvallalasat, amely tallép az
Unid sajat hataskoreinek keretein, és ezen allasponttal az Osztrak Koztarsasag is egyetért.

172 E megfontolasok fényében a Finn Koztarsasag ugy véli, hogy a tagallamok kozotti ,kozos
megallapodds” megkovetelése ellentétes mind az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésével és az
EUMSZ 218. cikkel, mind pedig az unids jog autondémidjanak elvével, mivel az Unié nem
gyakorolhatna onélléan az 6t megillet6é hataskoroket, és a Tandcs hatdrozatanak elfogaddsdhoz a
mindsitett tobbség megszerzése helyett a tagallamok egyhangti beleegyezésére lenne sziikség. A
tobbek kozott a tagallamokat terheld lojalis egyiittmiikodés elve szintén egy ilyen kovetelmény
akadalyat képezi.
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173 A Tanidcs mindenekel6tt hangstlyozza egyrészt azt, hogy az EUSZ 5. cikkben rogzitett
hataskor-atruhazas elvébdl kovetkezik, hogy minden olyan hatdskor, amelyet nem ruhdaztak az
Unidra, a tagallamokndl marad, és véleménye szerint ebbdl fakaddan egyetlen uniés intézmény
sem kotelezheti a tagdllamokat a hatdskoriikbe tartozé jogi aktusok elfogadisiara. Masrészt a
Tandcs egyaltalin nem koteles elfogadni az Isztambuli Egyezmény megkotésérdl szold
hatdrozatot, és ezen intézmény az eldirt tobbség elérésének hianydban nem kotelezhet6 az Unid
potencidlis hataskorének gyakorldsdara. A Tandcs és Magyarorszag ugyanis ramutat arra, hogy az
EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése nem ir el hatarid6t egy ilyen hatdrozat elfogaddsara.

174 A Tanéics emlékeztet arra, hogy az Isztambuli Egyezmény megtargyaldsara mas nemzetkozi
megallapodasokkal ellentétben az Unié aktiv részvétele nélkiil keriilt sor, amibdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy e targyaldsok soran nem vették figyelembe az Unié és a tagallamok
hataskoreinek elhatdroldsat. E tekintetben a Tandcs megjegyzi, hogy mig ezen egyezmény
bizonyos rendelkezései tekintetében egyértelmtien koriilhatdrolhatéak a vonatkozé hatdskorok,
addig az egyezmény IV-VIL. és VIII-XII fejezetét illetéen mar nem ez a helyzet. Konkrétabban,
mivel az Uniénak az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti kizdrdlagos hatdskore csupan a
2011/36 és a 2011/93 iranyelv bizonyos konkrét kérdéseire terjed ki, az emlitett egyezmény
valamennyi érintett rendelkezésérdl elmondhaté, hogy az ezen irdnyelvekben nem szabélyozott
kérdésekben a tagallamok is hataskorrel rendelkeznek.

175 Ezen intézmény Ggy véli, hogy az Unié és a tagdllamok hatdskorei a jelen esetben tehat
elvalaszthatatlanul kapcsolédnak egymashoz, és emlékeztet arra, hogy az EK 133. cikk
(6) bekezdésének elbirasa szerint a Tandcs nem kothetett meg bizonyos megallapoddsokat, ha
azok az Unié hatdskoreit meghaladé rendelkezéseket tartalmaztak. E rendelkezés pontositotta,
hogy amennyiben bizonyos teriiletek az Unié és a tagillamok megosztott hataskorébe tartoztak,
az ilyen megallapoddsokrol folytatott targyaldsokhoz a tagdllamok kozotti ,kozos
megallapoddsra” volt sziikség, és e megéllapoddsokat az Unidnak és a tagallamoknak egyiittesen
kellett megkotniiik. Mérpedig e rendelkezésnek az EUM-Szerz6désbdl valé elhagydsa nem e
gyakorlat elvetését fejezi ki, hanem a kereskedelempolitikdval kapcsolatos hatdskorok Unidra
torténd, az EUMSZ 207. cikk (1) és (4) bekezdése éltal megvaldsitott atruhdzasanak a
kovetkezménye.

176 Ezenkiviil az EAK-Szerz6dés 102. cikkében el6irt kovetelmény, amely szerint az Unié csak akkor
kothet vegyes megallapodast, ha azt valamennyi érintett tagallam megerdsiti, az Unid egységes
kiilsé képviseletének elve szerint biztositja a koherenciat az Unié nemzetkozi fellépése, illetve a
hatdskorok és jogosultsagok belsé megosztasa kozott.

177 A Tandcs szerint az EUMSZ 207. cikk (6) bekezdésébdl — amely elbirja, hogy az e cikkben
atruhdzott hatdskorok gyakorlasa nem sértheti az Unié és a tagdllamok kozotti hataskorok
elhatdroldsat, és nem vezethet a tagdllamok torvényi vagy rendeleti rendelkezéseinek
harmonizici6éjdhoz, amennyiben a Szerzédések az ilyen harmonizaciét kizarjak — emellett az
kovetkezik, hogy az Unié a sajat hatdskorének gyakorldsa sordn nem hagyhatja figyelmen kiviil a
tagdllamok hataskorét. Az Unidé egységes nemzetkozi képviseletének elve megkoveteli, hogy a
vegyes megallapodasok targyaldsa, megkotése és végrehajtdsa soran a tagallamok és az unids
intézmények mindvégig kolcsonosen egyiittmiikodjenek.

178 A Spanyol Kiralysag ugy véli, hogy mivel az Isztambuli Egyezmény hatdlya ald tartozé teriiletek
elvalaszthatatlanul kapcsolédnak egymashoz, ezen elv megkoveteli tobbek kozott ezen egyezmény
alairasanak, megkotésének és lehetdség szerint hatalybalépésének 6sszehangolasat. Marpedig egy
ilyen helyzetben egyediil a ,k6z6s megallapodds” gyakorlata teszi lehet6vé a hataskorok kolesonos
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tiszteletben tartasat. A Bolgar Koztarsasidg szerint az Unid, amennyiben a tagallamok akarata
ellenére csatlakozna az emlitett egyezményhez, tdllépne a hatdskorén, és megsértené a
tagallamok hataskoreit és kovetkezésképpen a hataskor-atruhazas elvét.

179 A Bolgar Koztarsasag, a Gorog Koztarsasdg, a Spanyol Kirdlysdg, a Francia Koztarsasag és
Magyarorszag hangstlyozza, hogy az ilyen vegyes megallapodasok keretében a feleknek a
hataskoreik keretein belill és a tobbi szerz6dé fél hataskoreinek tiszteletben tartdsaval kell
eljarniuk. Marpedig az Isztambuli Egyezmény megkotésére vonatkozdé uniés és tagallami
hataskorok kozotti elvalaszthatatlan kapcsolatokra tekintettel a hataskor-atruhazas elve, a
jogbiztonsag, a lojdlis egylittmi(ikodés, valamint a kotelezettségek kovetkezetes végrehajtisa
megkoveteli, hogy az Unié és a tagallamok is ezen egyezmény részes feleivé valjanak. A Spanyol
Kirdlysag hangsulyozza, hogy az emlitett egyezmény végrehajtasa az unidés jog és a tagallami
jogok kiigazitasat egyarant megkoveteli.

180 E tekintetben a Tandcs rdmutat arra, hogy a szerzédések jogardl sz6lé, 1969. mdjus 23-i Bécsi
Egyezmény (Recueil des traités des Nations unies, 1155. kotet, 331. o.; kihirdette: az 1987. évi
12. torvényerejii rendelet; a tovabbiakban: Bécsi Egyezmény) 27. és 46. cikke szerint sem az Unid,
sem a tagallamai nem hivatkozhatnak a kozottiik fennallé hataskor-megosztasra az Isztambuli
egyezményben részes tobbi féllel szemben annak igazoldsaul, hogy elmulasztottak az egyezményt
teljesiteni. Ezenkiviil a Francia Koztarsasag és a Tandcs dllitdsa szerint nem egyeztethetd Ossze az
uniés jog autondmiajaval az, ha a Grevio el6tt hataskori problémdéra hivatkoznak, mivel a
Grevionak ezaltal egy olyan problémat kellene rendeznie, amely a Birdsag szdmara fenntartott
hataskorbe tartozik.

181 A Bolgar Koztarsasag, a Cseh Koztarsasag, a Spanyol Kirdlysag, a Francia Koztarsasag és
Magyarorszag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a tagillamok kozotti ,kozos
megallapodas” hidnyaban az Unié nem lenne képes biztositani az Isztambuli Egyezmény egészére
kiterjed6 kotelezettségvallalasainak megfelelé végrehajtasat, igy ki lenne téve azon veszélynek,
hogy a nemzetkozi feleldsségét olyan cselekményért vagy mulasztasért allapitsdk meg, amelynek
tekintetében semmilyen hatdskort nem ismernek el szdmara.

182 A Gorog Koztarsasag és a Tandcs szerint ugyanis az Unid a kizdrélagos hataskorén kivil esé
kotelezettségvallalas esetén a nemzetkozi jog alapjan mindazonadltal a megallapodas egészének
végrehajtasaért lenne felelés. Raadasul az Unié olyan megallapodéashoz valé csatlakozasa, amelyre
nézve az Osszes tagallam csatlakozdsidnak hidnydban csupdn részlegesen rendelkezik hataskorrel,
nemcsak az adott tagallam fiiggvényében véltozd, mozaikszerti kotelezettségrendszerben
nyilvdnulna meg, hanem azt a kérdést is felvetné, hogy a megéllapodés hatdlyos-e a tagallamok
teriiletén, és ha igen, milyen mértékben. Az Unié hataskorein tallépé csatlakozas esetén emellett
a csatlakozasi okirat megsemmisitésének kockdzata is fennallna.

183 Raadasul, bar egyes tobboldalti egyezmények lehetdséget nytjtanak hatdskori nyilatkozat tételére,
az Isztambuli Egyezmény esetében nem ez a helyzet, amire a Gorog Koztarsasag és Magyarorszag
is rdmutat. A Tandcs szerint mindenesetre az Unié és a tagallamok kozotti hatdskormegosztas
alakuldsara tekintettel vitathaté lenne egy ilyen nyilatkozat.

184 A fentiek fényében a Cseh Koztdrsasag, [rorszag, a Gorog Koztarsasag, Magyarorszag és a Tan4cs
ugy véli, hogy amennyiben — a jelen tigyhoz hasonléan — a megéllapodasbél eredé nemzetkozi
kotelezettségek maradéktalan teljesitése jogi és gyakorlati szempontbdl csak akkor lehetséges, ha
azokban valamennyi tagallam részt vesz, azonban nem minden tagallam vallalja, hogy e
megallapodds a nemzeti hatdskorei tekintetében kotelez6 legyen rd nézve, a lojalis
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egylittmikodés, az Unio egységes kiils6 képviselete és a hataskor-atruhdzas elve alapjan tilos lenne
az Unié szdmdra az emlitett megallapodas aldirdsarél vagy megkotésérdl szolé hatarozat
elfogadasa, mivel ezaltal a tagallamok hatéaskoreit bitorolna.

185 A Tandcs vitatja, hogy a lojalis egytittmiikodés kotelezettsége magaban foglalja, hogy a tagallamok
nem kifogasolhatjak az Unié olyan egyezményhez val6 csatlakozasat, amelynek tekintetében az
Unié részlegesen rendelkezik hatédskorrel, és e csatlakozas kovetkezményeként maguk a
tagallamok is kotelesek lennének csatlakozni az emlitett egyezményhez. Amint azt ugyanis a Cseh
Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, Magyarorszag és az Osztrak Koztarsasag is allitja, a lojélis
egylittmikodés kotelezettsége nem réhat a tagillamokra valamely megéllapodas megerdsitésére
vonatkozo6 kotelezettséget, és a Francia Koztarsasag mindehhez hozzateszi, hogy az emlitett
kotelezettség ilyen értelmezése sértené a hataskor-atruhdzas elvét és a nemzetkozi kozjogot, amely
— a Bécsi Egyezmény preambulumdban foglaltakkal 6sszhangban — elismeri az allamok szabad
nemzetkozi kotelezettségvallalasanak elvét. A Cseh Koztarsasag szerint egy ilyen értelmezés sérti
a Bécsi Egyezmény 34-38. cikkében jogszabdlyi szintre emelt pacta tertiis nec nocent nec prosunt
(a szerz6dések harmadik felek vonatkozasidban sem hatranyokat, sem el6nyoket nem
keletkeztethetnek) nemzetkozi jogi elvet is.

186 Ugyanis, bar az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a lojalis egyiittmiikodés kotelezettsége
— kiilonosen az Uni6 szintjén folyamatban 1évé csatlakozési eljards esetén — akadélyat képezheti a
megallapoddsok tagallamok altali megkotésének, a Francia Koztarsasag és a Tandcs szerint mind
ez idaig nem kertilt sor annak kimondasara, hogy a tagallamok kotelesek lennének eljarni az Unié
hataskorébe tartozo teriileten, ami még inkdbb érvényes azokra a teriiletekre, ahol az Unid
semmilyen hataskorrel nem rendelkezik. A Spanyol Kiralysag, a Francia Koztarsasag és a Tanacs
szerint az, hogy az Unié csatlakozni kivan valamely megéllapoddshoz, nem élvezhet els6bbséget a
tagdllamok ahhoz valé jogdval szemben, hogy ne csatlakozzanak az emlitett megéllapodéashoz,
mivel a lojalis egylittmlkodés kotelezettsége az unids intézményekre is alkalmazandé azok
tagallamokkal fenntartott kapcsolataiban.

187 A Francia Koztarsasag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy e kotelezettség értelmében az
Unidnak be kell varnia a tagallamok ,k6z6s megallapodasat”, majd ebbdl arra kovetkeztet, hogy e
»k0z0s megallapodds” hidnyaban az Isztambuli Egyezmény Unid éltali megkotése az unids jogot és
a nemzetkozi jogot egyarant sértené. A Spanyol Kiralysag hozzateszi, hogy a tagallamok
hozzijarulasanak megszerzésével kapcsolatos esetleges nehézségek nem teszik lehet6vé annak
vélelmezését, hogy sériilt az Unié hatdskorének gyakorlasa.

188 Bar a Tandcs jelenlegi gyakorlata koriilményesnek t{inik, mivel hosszti idén at késleltetheti a
vegyes megallapoddsok megkotését, e gyakorlatot a Tandcs szerint intézményi és politikai
megfontolasok — koztiikk a vegyes megallapodasok legitimitdsa — igazoljak. Ugyanis nemcsak e
megallapoddsok, de az Unié legitimitdsa is megkérddjelez6dne, ha az Unié arra kotelezné a
tagallamokat, hogy elutasité dontést hoz6 népszavazas vagy valamely kozjogi jogalany tiltakozasa
ellenére erdsitsenek meg egy vegyes megallapodast, anélkill hogy id6t hagyndnak maguknak a
felmeriilt nehézségek lekiizdésére alkalmas atfogd megoldas kidolgozasara.

189 A Tanacs és Magyarorszag hozzateszi, hogy az Isztambuli Egyezmény egyes elemei kihathatnak
egyes tagallamok nemzeti identitdsara, amelynek Uni6 altali tiszteletben tartasat az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdése biztositja szamukra. E tekintetben a Bolgar Koztirsasdg ramutat arra, hogy a
Konstitutsionen sad (alkotménybirésag, Bulgdria) szerint ezen egyezmény egyes rendelkezései a
bolgar alkotmdnnyal és kozrenddel Osszeegyeztethetetlen fogalmakat tartalmaznak, koztiik a
starsadalmilag kialakult jellegzetes tulajdonsiagok”, a ,sztereotip szerepek” és a ,nem” fogalmakat,
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amelyek a bolgar alkotmanyban szereplé fogalommeghatarozassal dsszeegyeztethetetlen médon
kivanjak meghatdrozni a ,nem” fogalmat. Marpedig, ha az Unid ennek ellenére csatlakozna az
emlitett egyezményhez, fenndllna annak kockazata, hogy a Bolgar Koztarsasag az Unid altal
vallalt nemzetkozi kotelezettségek tiszteletben tartdsanak biztositdsa érdekében a bolgar
alkotmdannyal ellentétes intézkedéseket legyen kénytelen végrehajtani. Kovetkezésképpen az ilyen
csatlakozas sérti a lojalis egytittmiikodés elvét.

190 Ehhez hasonléan a Szlovak Koztarsasag, amely a Tanacshoz hasonléan kozeliti meg e kérdést, arra
hivatkozik, hogy a Néarodna rada Slovenskej republiky (a Szlovak Koztirsasag nemzeti tandcsa)
tiltakozasat fejezte ki az Isztambuli Egyezménynek a Szlovak Koztarsasag és az Unié altali
megerdsitésével szemben.

191 Mindenesetre Irorszdg, a Spanyol Kirdlysdg és a Szlovak Koztarsasag tgy véli, hogy a Tanics
bevarhatja a tagallamok ,ko6zos megéllapodasat”, mivel uniés intézményként fiiggetlenséggel
rendelkezik. Az intézményi egyensuly tobbek kozott azt jelenti, hogy a Tandcs nem koteles az
Isztambuli Egyezmény megkotésérdl szold hatdrozat elfogaddsara, mivel a jogkorébe tartozd
valasztasi szabadsaggal rendelkezik. A tagallamok kozotti ,kozos megallapodas” bevarasa tehat az
unids jog egyetlen rendelkezését sem sérti, és lehet6vé teszi annak elkeriilését, hogy politikai
konfliktusokat kelljen rendezni.

VI. A Biroésag allaspontja

A. A vélemény irdanti kérelem elfogadhatdsdgardl

192 Az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése értelmében egy tagdllam, a Parlament, a Tandcs vagy a
Bizottsag kérheti a Birdsiag véleményét a tervezett megallapoddsnak a Szerzédésekkel vald
Osszeegyeztethet6ségérol.

193 Eloszor is, a Birdsag éllandé itélkezési gyakorlata szerint e rendelkezés azon bonyodalmak
elkeriilésére szolgdl, amelyek az Uniéra nézve kotelez6 erejii nemzetkozi megallapodasoknak a
Szerz6désekkel vald Osszeegyeztethetéségével kapcsolatos jogvitakbol adddnanak. Egy olyan
birésagi hatdrozat ugyanis, amely esetleg utdlag, az Uniéra nézve kotelezd ereji nemzetkozi
megallapodds megkotését kovetéen azt allapitand meg, hogy az — akar a tartalma, akir a
megkotésére vonatkozd eljards miatt — Osszeegyeztethetetlen a Szerzédések rendelkezéseivel,
mindenképpen — és nem csupdn az Unio belsé szintjén, de a nemzetkdzi kapcsolatok szintjén is —
komoly nehézségeket teremtene, és hatranyos lenne valamennyi érdekelt félre, koztiik a harmadik
allamokra is (2017. julius 26-i 1/15 [EU-Kanada PNR-megéllapodas] vélemény, EU:C:2017:592,
69. pont).

194 Tekintettel ugyanis az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdésében szabdlyozott eljards rendeltetésére,
amely arra irdnyul, hogy a Birésdg eljarasanak el6zetes kezdeményezése révén megelézze azokat
az unids szintd és nemzetkozi szintd bonyodalmakat, amelyek a nemzetkozi megéllapodas
megkotésére irdnyuld aktus érvénytelenitésébdl adédndnak, az ilyen érvénytelenitésnek mar a
kockazata is elegendé ahhoz, hogy kezdeményezni lehessen a Birdsag eljarasat (2017. julius 26-i
1/15 [EU-Kanada PNR-megallapodas] vélemény, EU:C:2017:592, 74. pont).

195 Ezzel szemben ezen eljarasnak nem célja, hogy konkrét védelemben részesitse a vélemény iranti

kérelmet benyujté tagillam vagy unids intézmény érdekeit és jogait, mivel a tagdllamok és
intézmények e célbol megsemmisités iranti keresetet nydjthatnak be a megéllapodas
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megkotésérdl szOol6 tandcsi hatarozattal szemben, valamint ennek keretében ideiglenes intézkedés
iranti kérelem elGterjesztése atjan ideiglenes intézkedések elrendelését kérhetik (ldsd ebben az
értelemben: 1995. december 13-i 3/94 [A bandnrél szdlé keretmegallapodds] vélemény,
EU:C:1995:436, 21. és 22. pont).

196 Az emlitett eljarasnak emellett nem célja az Unid és a tagallamok megosztott hataskorébe tartozé
tervezett megdllapodas végrehajtasaval kapcsolatos nehézségek kikiiszobolése (2001. december 6-i
2/00 [A bioldgiai biztonsagrol szol6 cartagenai jegyz6konyv] vélemény, EU:C:2001:664, 17. pont).

197 Masodszor, az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése szerinti
eljaras keretében igy vizsgdlhaténak kell lennie minden olyan kérdésnek, amely a Szerzédésekre
tekintettel kétségeket vethet fel a megdllapodds anyagi jogi vagy alaki érvényességével
kapcsolatban. Valamely megéllapodas Szerzédésekkel valé Osszeegyeztethet6ségének megitélése
e tekintetben nem csupan azon rendelkezésektdl fiigghet, amelyek az Unié hataskorét, eljarasat
vagy intézményi szervezetét érintik, hanem az anyagi jogi rendelkezésektdl is (2017. jalius 26-i
1/15 [EU-Kanada PNR-megallapodas] vélemény, EU:C:2017:592, 70. pont).

198 Ami viszont az Uni6 bels6 szabdlyait illeti, a belsé unids jogi jellegiik kizarja, hogy vélemény irdnti
eljaras targyai lehessenek, ezen eljards ugyanis kizardlag olyan nemzetkozi megéllapodasokra
iranyulhat, amelyek megkotését az Unid tervezi (2014. december 18-i 2/13 [Az Unidénak az
EJEE-hez torténé csatlakozdasa] vélemény, EU:C:2014:2454, 149. pont).

199 Harmadszor, emlékeztetni kell arra, hogy a tervezett megallapodas megkotésérol szolé tanécsi
hatdrozat megfelel6 jogalapja kivalasztisinak alkotmdnyos jellegli jelentésége van, mivel az
Unidnak, tekintettel arra, hogy csak atruhazott hataskorokkel rendelkezik, az éltala elfogadott
aktusokat az EUM-Szerz6dés azon rendelkezéseihez kell kotnie, amelyek az Uniét ezen aktusok
elfogaddsara ténylegesen felhatalmazzak. Valamely hibds jogalap alapulvétele tehat
érvénytelenitheti magat a megdllapodds megkotésérdl szolo aktust, kovetkezésképpen pedig
érvénytelenné teheti az Unié ahhoz valé hozzijaruldsat, hogy az altala aldirt megallapodas vele
szemben kotelezé legyen (lasd ebben az értelemben: 2001. december 6-i 2/00 [A bioldgiai
biztonsagrol szolé cartagenai jegyzékonyv] vélemény, EU:C:2001:664, 5. pont; 2017. julius 26-i
1/15 [EU-Kanada PNR-megallapodas] vélemény, EU:C:2017:592, 71. és 72. pont).

200 Errél van sz6 kiilondsen akkor, ha a Szerz6dés nem biztosit az Unié szdmara elegend6 hataskort a
megallapoddas egészének ratifikalasahoz, ami miatt meg kell vizsgalni a tervezett megallapodas
megkotésére vonatkozoé hataskoroknek az Unid és a tagallamok kozotti megosztasat, vagy pedig
akkor, ha a megallapodds megkotésérdl szold emlitett jogi aktus megfelel6 jogalapja az unids
intézmények daltal ténylegesen kovetettdl eltéré jogalkotasi eljarast ir el (lasd ebben az
értelemben: 2001. december 6-i 2/00 [A bioldgiai biztonsagrol szolé cartagenai jegyzékonyv]
vélemény, EU:C:2001:664, 5. pont).

201 Negyedszer, a Birésagnak mar volt alkalma ramutatni arra, hogy a nemzetkozi megallapodas
aldirasara felhatalmazé hatarozat és a megdallapodas megkotésérdl szol6 hatarozat két kiilon jogi
aktusnak mindsiil, amelyek az érintett felek szdmdara alapvetden eltéré jogi kotelezettségeket
keletkeztetnek, az utébbi jogi aktus pedig egyaltalin nem mindsiil az el6bbi jogi aktus
megerdsitésének. E koriilmények kozott az elsé jogi aktus ellen benyujtott megsemmisités iranti
kereset hidnya nem zdrja ki a tervezett megallapodas megkotésérdl szolo jogi aktus elleni ilyen
kereset benyujtasat, és nem teszi elfogadhatatlannd a megallapodasnak a Szerzédéssel vald
Osszeegyeztethetésége kérdését felvetd, vélemény iranti kérelmet (2001. december 6-i 2/00 [A
biolégiai biztonsagrdl sz6lé cartagenai jegyzékonyv] vélemény, EU:C:2001:664, 11. pont).
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202 Mindenesetre azon koriilmény, hogy bizonyos kérdések mas jogorvoslati lehetéségek keretében,
az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjin a Birdsig elGzetes véleményét kérjék (2001.
december 6-i 2/00 [A biologiai biztonsagrol sz6lé cartagenai jegyzékonyv] vélemény,
EU:C:2001:664, 12. pont).

203 A vélemény iranti eljardsnak ugyanis lehetévé kell tennie minden olyan kérdés megoldasat,
amelyek birdsagi vizsgdlat targyava tehetdk, feltéve hogy e kérdések megfelelnek ezen eljaras
céljanak (2014. oktober 14-i 1/13 [Harmadik éllamoknak a Hégai Egyezményhez torténd
csatlakozasa] vélemény, EU:C:2014:2303, 54. pont).

204 Otodszér, meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése szerinti vélemény irdnti
kérelem elGterjesztésének lehetésége nem igényli el6zetes feltételként az érintett intézmények
kozotti végleges megallapoddst. Ugyanis a Tandcsnak, a Parlamentnek, a Bizottsagnak és a
tagdllamoknak megadott azon jog, hogy a Birdsag véleményét kérhessék, egyedileg is
gyakorolhat6, mindenféle egyiittmikodés, illetve a kapcsolddé jogalkotdsi folyamat
végeredményének bevarasa nélkil is (2011. marcius 8-i 1/09 [A szabadalmi jogvitik rendezésére
szolgdlé egységes rendszer létrehozasar6l szolé megallapodas] vélemény, EU:C:2011:123,
55. pont).

205 Igy annak a kériilménynek, hogy a széban forgé megéllapodds elfogadasara csak a Parlamenttel
folytatott konzultaciot, vagy akdr annak egyetértését kovetden keriilhet sor, illetve annak, hogy az
ehhez kapcsol6dd esetleges jogalkotasi eszkozok Unidon belilli elfogaddsa az el6bb emlitett
intézmény részvételét is igénylo jogalkotdsi folyamat ald tartozik, nincs hatdssal a Parlament azon
jogéra, hogy az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjan kérje a Birdsag véleményét (2011. mércius
8-i 1/09 [A szabadalmi jogvitdk rendezésére szolgalé egységes rendszer létrehozasardl szdlé
megallapodas] vélemény, EU:C:2011:123, 55. és 56. pont).

206 Ezen itélkezési gyakorlat fényében kell megvizsgilni, hogy a Parlament dltal feltett kérdések
elfogadhatdk-e.

207 A jelen tigyben el6szor is az els6 kérdés a) pontjanak elfogadhatdsagat illetéen meg kell allapitani,
hogy az Magyarorszag allitasaval ellentétben az Isztambuli Egyezmény megkotésérdl szélo unids
jogi aktus elfogadadsara szolgadlé megfelel6 jogalap meghatarozasara irdnyul, ami a jelen vélemény
193, 195, 197., 199. és 200. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel megfelel a
vélemény irdnti eljaras céljanak.

208 Amennyiben Magyarorszdag mindazonaltal kétségbe vonja a jelen eljards hasznossagat, mivel a
Parlament altal az els6 kérdés a) pontjanak keretében hivatkozott két esetben az Unid és a
tagallamok csatlakozasdra egyarant sziikség van, elegendé ramutatni arra, hogy — a jelen vélemény
193. pontjaban felidézetteknek megfeleléen — ha az emlitett egyezmény Unid altali megkotéséhez
igénybe vett jogalap nem lenne megfelel, akkor a kés6bbiekben a Birdsag el6tti eljaras soran
megkérddjelezhetnék a megallapodds megkotésérdl szolo jogi aktus érvényességét, és a vélemény
irdnti eljaras éppen az ebbdl fakadé bonyodalmak elkeriilésére szolgal.

209 Amennyiben a Lengyel Koztarsasag és Magyarorszag azt allitja, hogy a vélemény iranti kérelem
elsé kérdésének a) pontja a Tandcs Isztambuli Egyezményhez valé részleges csatlakozdsra
vonatkozé politikai dontésének megkérddjelezését jelenti, meg kell allapitani, hogy e koriilmény,
amennyiben bizonyitdst nyer, alkalmas lenne azon ,tervezett megallapodds” hatalyanak
befolyasoldsara, amelyre tekintettel az ezen egyezmény megkotésére szolgalé megfelels jogalapot
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meg kell hatdrozni. Mivel — a jelen vélemény 199. és 200. pontjdban felhivottakkal 6sszhangban —
vélemény iranti kérelem targyat képezheti tobbek kozott a tervezett nemzetkozi megéllapodas
megkotésére szolgalé megfelel6 jogalap megvalasztasa, az emlitett koriilmény kizardlag az elsé
kérdés a) pontjara adott valasz befolydsoldasara alkalmas, e kérdés elfogadhatésaganak
megkérddjelezésére azonban nem.

210 Ami a Magyarorszag altal hivatkozott azon koriilményt illeti, amely szerint a Parlament az
Isztambuli Egyezmény megkotésére iranyulé eljarasnak csupan egy késébbi szakaszaban hivatott
részt venni, és ennek keretében adott esetben megtagadhatja az egyetértésének megadasat,
elegendé ramutatni arra, hogy a jelen vélemény 204. és 205. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy e koriilmény egyaltalan nem zarja ki, hogy ezen intézmény
kezdeményezhesse a jelen eljarast.

211 Ami Magyarorszag azon allitasat illeti, amely szerint az elsé kérdés nem idészer(i és hipotetikus
jellegli, mivel az Isztambuli Egyezmény megkotésérdl szélod olyan jovobeli unids jogi aktusra
vonatkozik, amelynek a tartalmat még nem hataroztak meg véglegesen, ra kell mutatni arra, hogy
a vélemény iranti eljards — tekintettel annak azon nemzetkozi vagy uniés szintd bonyodalmak
elkeriilésére iranyuléd céljara, amelyeket az Unié dltal kotott nemzetkozi megéllapodas
Szerzddésekkel valé Osszeegyeztethetetlenségét megallapité birdsagi hatarozat elkeriilhetetleniil
kiviltana — lehet6vé teszi vélemény irdnti kérelem Birdsag elé terjesztését, ha a tervezett
megallapodds tdrgya ismert, még akkor is, ha tobb eltéré lehetéség dll rendelkezésre, és a
kérdéses szoveg megfogalmazasat illetéen véleményeltérések vannak, amennyiben a hozza
benydjtott iratok alapjan a Birdsag kelléen megalapozott véleményt tud kialakitani a feltett
kérdés targyaban (2011. marcius 8-i 1/09 [A szabadalmi jogvitdk rendezésére szolgalé egységes
rendszer létrehozasardl sz6lé6 megallapodas] vélemény, EU:C:2011:123, 53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

212 Marpedig a jelen esetben nem csupan az Isztambuli Egyezmény szovege all a Birdsag
rendelkezésére, de a vélemény iranti kérelem is elegendd informaéciét szolgéltat mind az ezen
egyezményhez valé csatlakozasra iranyul6 eljardsnak az e kérelem benyujtisit megel6z6
lefolyasarél, mind a Parlament, a Tanics és a Bizottsag e csatlakozassal kapcsolatos
allaspontjardl, igy a Birdsag kelléen megalapozott véleményt tud kialakitani a tervezett
megallapodds megkotésérdl, amelynek fényében a megéllapodds Unié dltali megkotésének
megfelel6 jogalapjat meg kell hatarozni.

213 Egyébirant nem lehet helyt adni a Tanics, Irorszdg és Magyarorszag azon dllitdsanak, amely
szerint a Parlament a vélemény irdnti kérelmével az aldirdsrél sz6lé 2017/865 és 2017/866
hatdrozat jogalapjanak megvalasztasat kérddjelezi meg, ezaltal megkeriilve az e hatarozatokkal
szembeni megsemmisités iranti kereset benyujtasara el6irt hataridéket. Egyrészt ugyanis az elsé
kérdés a) pontja nem vonatkozik e hatirozatokra, masrészt pedig a jelen vélemény 201. pontjaban
kifejtetteknek megfeleléen a megéllapodas alairasardl sz6lé hatdrozattal szemben benyujtott
megsemmisités irdnti kereset hidnya nem képezi akaddlydat az emlitett megallapodas
Szerz6désekkel valéd OsszeegyeztethetGsége kérdését felvetd, vélemény iranti kérelem
elfogadhatésaganak.

214 A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell dllapitani, hogy az els6 kérdés a) pontja elfogadhaté.
215 Masodszor, az els6 kérdés b) pontjanak elfogadhatésagat illetéen, eldljaréban meg kell jegyezni,

hogy e kérdés, amennyiben az Isztambuli Egyezmény megkotésérél szolo jogi aktus két
hatdrozatra torténd szétvalasztisira vonatkozik, az ezen egyezmény megkotésére iranyuld
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eljarasra, és ennélfogva az Unié ezen egyezményhez vald csatlakozasanak a Szerzédésekkel valé
alaki Osszeegyeztethet6ségére vonatkozik. A jelen vélemény 197. pontjaban kifejtetteknek
megfeleléen egy ilyen kérdés elfogadhatd, mivel megfelel a vélemény irdnti eljaras céljanak.

216 Ezzel szemben az elsé kérdés b) pontja nem fogadhaté el annyiban, amennyiben az Isztambuli
Egyezmény Unid altali aldirdsardl szol6 jogi aktus két hatdrozatra torténd szétvalasztasara
vonatkozik.

217 Nem vitatott ugyanis, hogy az Isztambuli Egyezmény Unié &ltali aldirdsa, amelyre az aldirasrél
sz6l6 2017/865 és 2017/866 hatarozat adott felhatalmazast, 2017. janius 13-dn, azaz tobb mint
két évvel a jelen vélemény iranti kérelem benyudjtasat megel6zéen tortént, igy az ezen idéponttél
kezdve fejti ki hatésait.

218 E koriilmények kozott, még annak feltételezése esetén is, hogy a nemzetkozi megallapodas
alairasardl szél6 jogi aktus mint olyan vélemény iranti kérelem targyat képezheti, meg kell
allapitani, hogy az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése dltal kovetett, megel6zésre iranyuld
célkitiizés az ilyen jogi aktus tekintetében semmiképpen sem lenne megvalésithatd, ha csupan a
jogi aktus elfogadasat kovetéen fordulndnak a Birésdghoz e jogi aktus Szerzédésekkel vald
osszeegyeztethetdségének kérdésében (lasd analdgia atjan: 1995. december 13-i 3/94 [A banédnrél
sz616 keretmegallapodas] vélemény, EU:C:1995:436, 19. pont).

219 Ebben az Osszefiiggésben Irorszag, Magyarorszdg és a Tanacs helyesen mutat ra arra, hogy a
Parlament az alairasrol sz6lé 2017/865 és 2017/866 hatdrozatot megsemmisités irdnti keresettel
vitathatta volna, valamint hogy az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdésében el6irt, a Parlament
tdjékoztatasara vonatkozdé kovetelmény tiszteletben tartasa tobbek kozott arra irdnyul, hogy
lehet&vé tegye ezen intézmény szamara a Tandcs eljarasa feletti ellenérzés megfelel6 idében vald
gyakorlasat.

220 Kovetkezésképpen az els6 kérdés b) pontja csak annyiban elfogadhaté, amennyiben az az
Isztambuli Egyezmény Uni¢ altali megkotésérol szol6 jogi aktusra vonatkozik.

221 Harmadszor, ami a masodik kérdés elfogadhatésagat illeti, amely kérdés a tagallamok kozott a
vegyes megallapoddsok megkotését megel6zéen létrejott ,kozos megallapodds” gyakorlatara
vonatkozik, eleve el kell utasitani a Gorog Koztarsasag azon kifogasat, amely szerint a Parlament
nem hatdrozta meg kell6képpen a Tandcs sérelmet okoz6 magatartasat. E kérdés ugyanis nem
egy ilyen magatartds meghatdrozdsdra iranyul, hanem arra, hogy az Isztambuli Egyezmény Unié
altali megkotése Osszeegyeztethet6-e a Szerzddésekkel, kiilondsen az EUMSZ 218. cikkel,
valamennyi tagéllam arra vonatkoz¢ ,k6z6s megallapoddsanak” hidnyaban, hogy ezen egyezmény
a hatdskortikbe tartozé teriileteken kotelezé legyen rajuk nézve.

222 Ebbdl az is kovetkezik, hogy a Bolgar Koztarsasag, a Spanyol Kirdlysag, Magyarorszag és a Tanacs
allitasaval ellentétben az emlitett kérdés nem a Tandcsnak a jelen vélemény 82. pontjaban emlitett
eljarasi szabdlyzatara, a Tandcs ilitemezésére vagy a belsd eljardsaira, és nem is a nemzetkozi
kozjogra vagy a tagdllamok szuverén jogaira vonatkozik, hanem az Isztambuli Egyezmény
megkotésére vonatkozd, a Szerzédésekbdl és kiillonosen az EUMSZ 218. cikkbdl eredd eljarasi
kovetelményekre.
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223 Marpedig, amint arra a Finn Koztdrsasag ramutatott, ha a Szerz6dések megkovetelnék egy ilyen
»k0z0s megallapodds” bevarasat, az Isztambuli Egyezmény Unié altali megkotése — ha arra egy
ilyen megallapodast megel6zGen keriilne sor — érvénytelenithet$ lenne, ami olyan nehézségeket
okozna, amelyeknek a megel6zése a jelen vélemény 193. pontjaban felhivottaknak megfeleléen
éppen a vélemény irdnti eljaras célja.

224 Ebbdl az is kovetkezik, hogy egyrészt a masodik kérdés nem annak a megallapitasara iranyul, hogy
a Tandcs a Szerzédések megsértésével tartézkodott a hatdrozathozataltél — amit az
EUMSZ 265. cikk szerinti, intézményi mulasztds megallapitasa iranti kereset tenne lehet6vé —,
masrészt pedig hogy a Spanyol Kiralysdg, Magyarorszag, a Szlovak Koztarsasag és a Tandcs ezért
nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy a masodik kérdés a vélemény iranti eljarassal vald
visszaélésnek mindsiil.

225 Nem lehet helyt adni a Tandcs arra alapitott kifogasanak sem, hogy a valamennyi tagallam kozott
arra vonatkozdan létrejott ,kozos megallapodast” kovetéen, hogy az Isztambuli Egyezmény a
hataskoriikbe tartozo teriileteken kotelezé legyen rajuk nézve, ezen egyezmény megkotésére a
Szerz6édésekben foglalt eljarasi kovetelmények szigoru tiszteletben tartisaval keriil sor. Ez az
allitds ugyanis nem jarul hozza azon kérdés eldontéséhez, hogy a ,kozds megallapodas”
gyakorlata megfelel-e a Szerzédésekben kifejezetten eldirt eljardsoknak, igy ezen allitds nem
képezheti e kérdés elfogadhatdsaganak akadalyat.

226 Végiil, amennyiben Irorszag, a Gérog Koztarsasag, a Spanyol Kirdlysdg, Magyarorszag és a Tanacs
arra hivatkozik, hogy a mésodik kérdés id6 elé6tti és hipotetikus jellegli, elegendé emlékeztetni
arra, hogy — amint az a jelen vélemény 211. pontjabdl kitlinik — a Birésaghoz vélemény iranti
kérelem terjeszthetd el6, ha a tervezett megallapodas targya ismert, még akkor is, ha tobb eltéré
lehetéség all rendelkezésre, és a kérdéses szoveg megfogalmazasat illetéen véleményeltérések
vannak, amennyiben a hozza benyujtott iratok alapjan a Birésag kelléen megalapozott véleményt
tud kialakitani a feltett kérdés targyaban.

227 Marpedig, tekintettel arra, hogy a tervezett megallapodas targya ismert, hogy a ,kozos
megallapodds” gyakorlatanak fennallasat sem a jelen eljardsban részt vevd tagillamok, sem a
Tandcs nem cafolta, valamint hogy ez utébbi hangsulyozza, hogy kizardlag e ,kozos
megallapodds” létrejottét kovetben tervezi az Isztambuli Egyezmény Unié nevében torténd
megkotését, a masodik kérdés nem tekinthetd elfogadhatatlannak az allitélagos id6 el6tti vagy
hipotetikus jellege okan.

228 A fenti megfontolasokra tekintettel a vélemény iranti kérelem az elsé kérdés b) pontja azon
részének kivételével, amely az Isztambuli Egyezmény Unié 4&ltali aldirdsira vonatkozik,
elfogadhaté.

B. A tagadllamok kozotti ,,kozos megallapodds” gyakorlatdrol

229 Az els6ként vizsgilandé masodik kérdésével a Parlament lényegében arra var valaszt, hogy a
Szerzédések lehet6vé teszik-e a Tandcs szamdra vagy kotelezik-e 6t arra, hogy az Isztambuli
Egyezmény Unié nevében valé megkotése el6tt bevarja a tagallamok arra vonatkozé ,kozos
megallapoddsat”, hogy ezen egyezmény a hatdskoriikbe tartozé teriileteken kotelez6 legyen rajuk
nézve.
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230 Emlékeztetni kell arra, hogy az Unié alapité szerzédései a szokdsos nemzetkozi szerz6désektdl
eltéréen egy Uj, sajat intézményekkel rendelkezé jogrendet hoztak létre, melynek javara a
tagdllamok egyre tobb teriileten korlatoztdk szuverén jogaikat, és amelynek nemcsak ezen
allamok, hanem azok allampolgarai is az alanyai (lasd kiillonosen: 2011. marcius 8-i 1/09 [A
szabadalmi jogvitdk rendezésére szolgdlo egységes rendszer létrehozdsardl szolé megéllapodas]
vélemény, EU:C:2011:123, 65. pont; 2014. december 18-i 2/13 [Az Unidénak az EJEE-hez torténé
csatlakozdsa] vélemény, EU:C:2014:2454, 157. pont; 2015. 4prilis 28-i Bizottsdg kontra Tandcs
itélet, C-28/12, EU:C:2015:282, 39. pont).

231 Ezenfelil a tagillamok az Unidhoz vald tartozdsuk folytin elfogadtdk, hogy — azokon a
teriileteken, ahol a tagallamok az Unidra hataskoroket ruhdztak — a kozottiik 1évé kapcesolatokat
az unids jog szabalyozza, kizdrva — ha az unids jog ezt koveteli meg — minden mads jogot (2014.
december 18-i 2/13 [Az Uniénak az EJEE-hez torténd csatlakozasa] vélemény, EU:C:2014:2454,
193. pont; 2015. aprilis 28-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-28/12, EU:C:2015:282, 40. pont).

232 Egyébirant az unids intézmények akaratnyilvanitisira vonatkoz6 szabdlyokat a Szerzédések
allapitjdk meg, és azokrdl sem a tagallamok, sem maguk az intézmények nem rendelkezhetnek
(2015. aprilis 28-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet, C-28/12, EU:C:2015:282, 42. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

233 Igy az EUSZ 13. cikk (2) bekezdése értelmében az egyes intézmények a Szerzédésekben rajuk
ruhdzott hatdskorok hatdrain beliil, az ott meghatdrozott eljarasok, feltételek és célok szerint
jarnak el.

234 Az EUMSZ 218. cikk, a célbdl, hogy megfeleljen az egyértelmiiség, a koherencia és az észszerusités
kovetelményeinek, egységesitett és altalanos hatalyu eljarast ir elé6 tobbek kozott az azon
nemzetkozi megdallapodédsokra vonatkozd targyaldsokat és e megallapoddasok megkotését illetGen,
amelyek megkotése tekintetében az Unié hataskorrel rendelkezik cselekvési teriiletein, kivéve ha
a Szerzédések kiilonos eljarasokat irnak elé (lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 4-i
Bizottsag kontra Tandcs [Kazahsztdnnal valé megallapodas] itélet, C-244/17, EU:C:2018:662,
21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

235 A Birdsag kiemelte, hogy ezen eljarasnak, éppen altalanos jellege okan, figyelembe kell vennie a
Szerz6désekben az Uni6 egyes cselekvési teriiletei vonatkozasaban el6irt sajatossagokat,
killonosen az intézmények hataskoreit illetGen, és ez az eljards arra irdnyul, hogy kiilsé sikon
visszatiikrozze az intézmények kozott belsé sikon alkalmazandé hatdskérmegosztast, kiilondsen
azzal, hogy szimmetridit teremt az unids intézkedések bels6 elfogaddsanak eljardsa és a
nemzetkozi megallapoddsok elfogaddsanak eljarasa kozott, annak biztositdsa céljabdl, hogy — egy
adott jogteriilet viszonylatdban — a Parlament és a Tandcs ugyanazon hataskorokkel rendelkezzen
a Szerz6désekben elbirt intézményi egyensuly tiszteletben tartdsa mellett (2018. szeptember 4-i
Bizottsag kontra Tandcs [Kazahsztinnal valé megdallapodas] itélet, C-244/17, EU:C:2018:662,
22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

236 Az EUMSZ 218. cikk (1) bekezdése igy megkoveteli, hogy az Unid és a harmadik orszagok vagy
nemzetkozi szervezetek kozotti olyan megdllapodasokat, amelyek az EUMSZ 216. cikk
(2) bekezdése értelmében a megkotésiiket kovetden kotelezé erejliek az Unid intézményeire és a
tagallamokra nézve, az elébbi cikk vonatkoz6 bekezdéseiben eldirt eljards szerint targyaljak és
kossék meg.
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237 E tekintetben az EUMSZ 218. cikk (2) és (6) bekezdése szerint az ilyen megallapodasok
megkotésérdl szol6 hatdrozatot a Tandcs fogadja el, adott esetben a Parlament egyetértését vagy a
Parlamenttel folytatott konzulticiét kovetéen. Marpedig az ilyen hatdrozatok elfogaddsara
vonatkozdan a tagallamok nem rendelkeznek hataskorrel.

238 Egyébirant az el6z6 pontban emlitetthez hasonlé hatarozatot illetéen az EUMSZ 218. cikk
(8) bekezdésébdl kittlinik, hogy a Tandcs mindsitett tobbséggel jar el, ha az ilyen hatarozatra egyik
olyan eset sem vonatkozik, amelyben az EUMSZ 218. cikk (8) bekezdésének masodik albekezdése
egyhangu szavazast kovetel meg (lasd ebben az értelemben: 2021. szeptember 2-i Bizottsag kontra
Tanécs [Orményorszaggal valé megallapodas] itélet, C-180/20, EU:C:2021:658, 30. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

239 A jelen esetben az eljarasban részt vevo felek kozott nem vitatott, hogy el6szor is az Isztambuli
Egyezmény adott esetben az Unid és a tagallamok &ltal kotott vegyes megallapodas lesz, tovabba
hogy az emlitett egyezmény Unié nevében torténé megkotésérdl szolé tandcsi hatdrozat csak a
Parlament egyetértését kovetéen fogadhaté el, és végiil, hogy az EUMSZ 218. cikk
(8) bekezdésének elsé albekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfeleléen a Tandcsnak adott
esetben mindsitett tobbséggel kell eljarnia az emlitett hatdrozat elfogadasakor, mivel e
hatdrozatra egyik olyan eset sem vonatkozik, amelyben az EUMSZ 218. cikk (8) bekezdésének
masodik albekezdése egyhangu szavazast kovetel meg.

240 A harmadik orszagokkal kotott vegyes megéllapoddsban egyrészt az Uni6, masrészt a tagallamok a
részes felek. Az ilyen megéllapodas targyaldsa és megkotése sordan e felek mindegyikének az 6t
megilleté hatdskorokon beliil és a tobbi szerzéd6 fél hatdskoreit tiszteletben tartva kell eljarnia
(2015. aprilis 28-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-28/12, EU:C:2015:282, 47. pont).

241 A Birésag valéban elismerte, hogy amennyiben gy tiinik, hogy egy megallapodds targya részben
az Unid, részben pedig a tagallamok hatdskorébe tartozik, ugy mind a targyalasi és
szerz6déskotési folyamat soran, mind a vallalt kotelezettségek teljesitése soran fontos a szoros
egylittm(ikodés biztositisa a tagillamok és az unids intézmények kozott (2015. aprilis 28-i
Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-28/12, EU:C:2015:282, 54. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

242 Ugyanakkor nem igazolhatd e szoros egyiittmiikodés elvével az, ha a Tandacs fiiggetleniti magat az
EUMSZ 218. cikkben eléirt eljarasi szabalyok és szavazdsi mddok tiszteletben tartdsatol (2015.
aprilis 28-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-28/12, EU:C:2015:282, 55. pont).

243 Igy a Birésagnak mér alkalma nyilt annak pontositdsdra, hogy két kiillonb6zé jogi aktus nem
egyesithet egyetlen hatdrozatban, és nem fogadhat6 el egységes eljaras keretében, amennyiben
az egyik jogi aktus a tagallami képvisel6k konszenzusat, azaz egyhangti megallapodasat feltételezi,
mig a masikat az EUMSZ 218. cikk (8) bekezdésével 6sszhangban kell elfogadni, amely ugy
rendelkezik, hogy a Tanacsnak az Unié nevében mindsitett tobbséggel kell eljarnia (1asd ebben az
értelemben: 2015. aprilis 28-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet, C-28/12, EU:C:2015:282, 52. pont).

244 A jelen tgyben kétségteleniil nem vitatott, hogy a ,k6zds megallapodds” gyakorlata nem
eredményezi két kiillonb6z6 — egyrészt a tagallamok kozotti konszenzus eredményeként létrejott,
masrészt az Unid altal elfogadott — jogi aktus olyan hibrid jellegli, egységes hatarozatban valé
egyesitését, mint amelynek a megsemmisitésére az el6z6 pontban hivatkozott itéletben sor keriilt.
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245 Ugyanakkor amennyiben ez a gyakorlat feltételezi, hogy a tagillamok kozott arra vonatkozdan
létrejott ,kozos megallapodas” fennalldsa, hogy a hataskoriikbe tartozé teriiletekre vonatkozé
vegyes megdllapodds kotelez6 legyen rdajuk nézve, a Tandcs véleménye szerint az
EUMSZ 218. cikk (2), (6) és (8) bekezdésében eldirt szerzédéskotési eljards sziikségszerti
elofeltételét képezi, e gyakorlat a Szerz6désekben nem szabalyozott szakasszal egészit ki ezen
eljarast, és ennélfogva ellentétes a jelen vélemény 232. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlattal,
valamint az e vélemény 237. és 243. pontjaban tett megéllapitasokkal.

246 Konkrétabban, amint arra az Osztrak Koztarsasag, a Finn Koztarsasag, a Parlament és a Bizottsag
helyesen hivatkozott, amennyiben az emlitett gyakorlat ezen eljarast a tagallamok képvisel6inek
konszenzusatol, vagyis egyhangi megallapoddasatdl teszi fiiggévé, holott az EUMSZ 218. cikk (2),
(6) és (8) bekezdése a nemzetkozi megallapodds Unid altali megkotését a Tandcs altal adott
esetben a Parlament egyetértését vagy a Parlamenttel folytatott konzultaciét kovetéen mindsitett
tobbséggel elfogadott 6ndllé unids jogi aktusként hatirozza meg, olyan hibrid dontéshozatali
eljarast hoz létre, amely Osszeegyeztethetetlen az e rendelkezésekben el6irt kovetelményekkel, és
ellentétes a 2015. aprilis 28-i Bizottsag kontra Tandcs itéletbdl (C-28/12, EU:C:2015:282) fakadd
itélkezési gyakorlattal.

247 Ha ugyanis a ,ko6zos megallapodas” gyakorlata a jelen vélemény 245. pontjaban kifejtettekhez
hasonlé hatdssal rendelkezne, akkor az Unié vegyes megallapoddsok megkotésére vonatkozd
lehetdsége teljes mértékben attdl fiiggene, hogy az egyes tagallamok véallaljdk-e, hogy egy 1lyen
megallapodds a hatdskoriikkbe tartozé teriileteken kotelez6 legyen rdajuk nézve, és
kovetkezésképpen e lehetdség az e teriileteken fiiggetlen médon gyakorolt tagallami dontésekhez
lenne kotve.

248 Marpedig az EUMSZ 218. cikk (2), (6) és (8) bekezdésével 6sszhangban, amennyiben a Tandcshoz
nemzetkozi megallapoddas megkotésére iranyuld javaslatot nydjtanak be, egyedill a Tandcs
feladata, hogy — fészabdly szerint mindsitett tobbséggel eljarva és adott esetben a Parlament
egyetértését vagy a Parlamenttel folytatott konzultdciét kovetéen — hatdrozatot hozzon e
megallapodas megkotésérdl. E tekintetben a Birdsag egyébirant mar kimondta, hogy a Tanacs
ennek keretében donthet ugy, hogy az Unié egyediil gyakorolja azt a kiilsé hatdskort, amelyen az
érintett targykorben a tagallamokkal osztozik, feltéve, hogy a Tandacson belill megszerzik az
ehhez megkovetelt tobbséget (lasd ebben az értelemben: 2017. december 5-i Németorszag kontra
Tandcs itélet, C-600/14, EU:C:2017:935, 68. pont).

249 Ebbdl kovetkezik, hogy a Szerzédések nemcsak nem irjak el a Tandccsal szemben, hogy az
Isztambuli Egyezmény Unié nevében valé megkotése elStt varja be a tagallamok arra vonatkozé
»k0z0s megallapodasat”, hogy ezen egyezmény a hataskoriikbe tartozé teriileteken kotelezd
legyen rdjuk nézve, hanem megtiltjdk szdmadra, hogy az ezen egyezmény megkotésére iranyuld, az
EUMSZ 218. cikk (2), (6) és (8) bekezdésében elbirt eljarast ilyen ,kozos megallapodas” el6zetes
megallapitasdhoz kosse.

250 Mindezzel egyiitt a nemzetkozi megéllapoddsok Unié altali megkotése annak fiiggvénye, hogy
lehetséges-e a Tandcson beliill a megkovetelt tobbség megszerzése.

251 Ezenkivill, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 200. pontjdban radmutatott, a Szerzédések

nem hatdroznak meg olyan hatdrid6t, amelyen beliil a Tanacs koteles lenne elfogadni az ilyen
megallapodds megkotésérol sz616 hatarozatot.
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252 Ebbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 218. cikk (2), (6) és (8) bekezdésében eldirt eljaras keretein
beliil, és sziikség esetén a Parlament egyetértését kovetéen a Tandcs politikai mérlegelési
mozgasterébe tartozik mind az arrdl valé hatdrozathozatal, hogy elfogadja-e — és adott esetben
milyen mértékben — a nemzetkozi megallapodds megkotésére irdnyuld javaslatot, mind pedig az
ilyen hatdrozat elfogaddsara megfelelének tartott id6pont megvalasztasa.

253 Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben az eljarasi szabdlyzatinak megfeleléen jar el, tovabba
biztositott az EUMSZ 218. cikk (2), (6) és (8) bekezdésének hatékony érvényesiilése, semmi sem
akaddlyozza a Tandcsot abban, hogy meghosszabbitsa a Tandcson belilli megbeszélések
idétartamat tobbek kozott annak érdekében, hogy minél nagyobb tobbséget szerezzen a
nemzetkozi megdllapodas megkotéséhez, hogy elérje az Unid kiils6 hataskoreinek szélesebb kori
gyakorlasahoz megkdovetelt tobbséget, vagy hogy a vegyes megallapodasok esetén a tagallamok és
az Unio intézményei kozotti szorosabb egyiittmiikodést valdsitson meg, mindez pedig maga utin
vonhatja a tagallamok kozotti ,ko6z6s megallapodds” bevarasat.

254 Az Isztambuli Egyezményhez hasonlé vegyes megallapoddsok megkdtése sordn a tagallamok és az
unids intézmények kozotti ilyen szoros — a jelen vélemény 241. és 242. pontjaban felidézett elv
altal megkovetelt — egyiittmiikodés ugyanis a Tandcs dltal hivatkozottaknak megfelel6en lehetévé
teszi — kiilonosen, ha ezen egyezménynek az Unid, illetve a tagdllamok hatédskorébe tartozéd
rendelkezései elvalaszthatatlanul kapcsolédnak egymashoz —, hogy az adott esetben hosszan
elnydlé megbeszélések utjan figyelembe vegyék azokat az intézményi és politikai
megfontolasokat, amelyek befolyasolhatjdk az Unidé kiils6 tevékenysége legitimitasanak
megitélését, illetve e tevékenység hatékonysagat.

255 E tekintetben ugyanakkor hangsilyozni kell, hogy az EUMSZ 218. cikk (8) bekezdésének
megfeleléen e politikai mérlegelési mozgéistér gyakorldsdra fészabdly szerint mindsitett
tobbséggel keriil sor, igy a Tandcson beliili ilyen tobbség — a Tandcs eljarasi szabalyzataban
foglalt, igy tobbek kozott azon szabdlyok szerint, amelyek valamennyi tagdllam és a Bizottsag
szamadra biztositjak az ahhoz valé jogot, hogy szavazasi eljaras megkezdését kérjék, tovabba
amelyek az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése alapjan ezen eljaras atlathatésagat szabalyozzak —
barmikor megkovetelheti a megbeszélések lezarasat és a nemzetkdzi megallapodds megkotésérdl
sz6l6 hatdrozat elfogadédsat. A Tandcsnak tehdt eseti alapon és a Tanacson beliili megbeszélések
alakulasanak fiiggvényében, tovabba az EUMSZ 218. cikk (2), (6) és (8) bekezdésében eldirt
kovetelmények maradéktalan tiszteletben tartdsa mellett kell gyakorolnia az emlitett mérlegelési
mozgasteret.

256 E megallapitasokat, és kiilondsen azon megallapitast, amely szerint a Tandcs nem teheti fiigg6vé az
Isztambuli Egyezmény Unié 4ltali megkotését a tagdllamok arra vonatkozé ,kozos
megallapodasatdl”, hogy ezen egyezmény a hataskoriikbe tartozé teriileteken kotelezd legyen
rajuk nézve, anélkiil hogy ezzel meg ne sértené a nemzetkozi megdllapodds megkotésére az
EUMSZ 218. cikk (2), (6) és (8) bekezdésében eldirt eljarast, sem a Bolgar Koztarsasdg, a Cseh
Koztarsasag, Irorszdg, a Gorog Koztdrsasdg, a Spanyol Kirdlysdg, a Francia Kéztarsasag,
Magyarorszag, a Szlovak Koztarsasag és a Tanacs arra alapitott érvelése nem céfolja, hogy ilyen
»k0z0s megallapodéds” hidnyaban ezen egyezmény Unié altali megkotése Osszeegyeztethetetlen
lenne a hatédskor-atruhazés, a lojélis egylittmiikodés, a jogbiztonsag, az Unid egységes kiilsé
képviselete, az Unié autondémidja, valamint a tagallamok nemzeti identitdsinak Unié altali
tiszteletben tartdsa elvével, sem pedig e tagillamok és a Tandcs arra alapitott érvelése nem
kérddjelezi meg, hogy amennyiben az Unié anélkiil kotné meg az emlitett egyezményt, hogy a
hataskoriikbe tartozo teriileteken az Osszes tagdllam csatlakozna ahhoz, az el6idézné az Unid
nemzetkozi felel6ssége bedllasanak kockazatat.
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257 El6szor is, e tagallamok és a Tandcs nem hivatkozhatnak eredményesen arra, hogy amennyiben
egy vagy tobb tagallam nem csatlakozik az Isztambuli Egyezményhez ezen egyezménynek a
tagallamok hatdskorébe tartozé teriiletein, az Unié ezen egyezményhez val6 csatlakozisa az
emlitett tagallamok hataskoreit bitorolnd, és ennélfogva sértené a hatdskor-atruhdzas, a lojalis
egylittmiikodés, a jogbiztonsag és az Unid egységes kiilsé képviseletének elvét.

258 A jelen vélemény 240. pontjdban felhivottaknak megfeleléen ugyanis az Unidnak és a
tagallamoknak tobbek kozott a vegyes megallapodasok targyaldsa és megkotése soran az ket
megillet6 hatdskorokon beliil és a tobbi szerz6do fél hataskoreit tiszteletben tartva kell eljarniuk.

259 Ebbdl kovetkezik, hogy a vegyes megallapodasok Unié és tagallamok altali megkotése egyaltalan
nem jelenti sem azt, hogy a tagallamok ennek keretében az Unié hataskoreit gyakoroljak, sem azt,
hogy az Unié ezen éallamok hataskoreit gyakorolja, hanem azt ugy kell érteni, hogy e felek
mindegyike kizarélag a hatdskoreinek keretein belil jar el, a Tandcs azon — a jelen vélemény
248. pontjaban emlitett — jogosultsiganak sérelme nélkiil, hogy ugy dontsén, hogy az Unié
egyediil gyakorol egy olyan hatdskort, amelyen az érintett targykorben a tagallamokkal osztozik,
feltéve, hogy a Tandcson beliil megszerzik az ehhez megkovetelt tobbséget.

260 Ugyanez a helyzet akkor is, ha a tagallamok tigy dontenek, hogy nem kotnek meg egy olyan vegyes
megallapodast, amelyet az Unid a maga részérdl pusztan a ra ruhdzott hataskorok alapjan megkot.

261 Ami az Isztambuli Egyezményt illeti, amint arra a Cseh Koztarsasag, a Dan Kiralysag, a Spanyol
Kiralysag, az Osztrak Koztarsasag, valamint a Bizottsag hivatkozott, és amint arra a f6tanacsnok
az inditvanydnak 217. pontjdban ramutatott, az Eurépa Tanidcs el6tt ismert az Unid
hataskoreinek korlatozott jellege, igy semmi sem indokolja azt a feltételezést, amely szerint ezen
egyezmény 75. cikke — amely pontositja, hogy ezen egyezményt aldirhatja tobbek kozott és
killonosen az ,Eurdpai Uni6” — arra utalna, hogy az Unié csatlakozdsa meghaladnd az Uniét
megilletd hataskoroket.

262 E tekintetben a Birdsagnak mar alkalma nyilt rdmutatni arra, hogy valamely nemzetkozi
megallapodds megkotésérdl szolé hatdrozat jogalapjanak megvalasztiasdval az Unidé az ilyen
megallapodasban részes tobbi félnek is jelzéssel szolgdl el6szor is e hatarozat jogi hatalyat, ezt
kovetéen az e megallapodassal kapcsolatos unids hataskor terjedelmét, végil pedig a
hataskoroknek az Unié és tagallamai kozotti megosztasat illetéen, mivel az emlitett
hatdskormegosztast a megallapodds unids szintli végrehajtasa sordn is figyelembe kell venni (lasd
ebben az értelemben: 2006. janudr 10-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-94/03, EU:C:2006:2,
55. pont; 2009. oktdéber 1-jei Bizottsdg kontra Tandacs itélet, C-370/07, EU:C:2009:590, 49. pont;
2017. oktdber 25-i Bizottsag kontra Tandcs (WRC-15) itélet, C-687/15, EU:C:2017:803, 58. pont).

263 Ezenkiviil, amint arra a Birésag el6tti targyalason a Belga Kiralysag, a Cseh Koztarsasag, [rorszag, a
Gorog Koztarsasag, az Osztrdk Koztarsasdg, a Finn Koztarsasdg, a Parlament és a Bizottsag
ramutatott, nincs kizdrva, hogy a Tandcs és a Parlament az Isztambuli Egyezményhez val6 unids
csatlakozaskor az Unié hatdskoreire vonatkozé nyilatkozat benytjtasa mellett dontson, ami adott
esetben lehet&vé tenné az Unid hataskori korlatainak tdjékoztaté jellegii tovabbi pontositasat.

264 Kovetkezésképpen a jelen eljaras keretében egyaltalan nem nyert bizonyitast, hogy az Unid
megsértené a tagallamok hatdskoreit, ha a tagallamok arra vonatkoz¢ ,k6z6s megallapodasanak”
hianydban kotné meg az Isztambuli Egyezményt, hogy ezen egyezmény a hatdskoriikbe tartozéd
teriileteken kotelez6 legyen rajuk nézve.
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265 Masodszor, ugyanez igaz a kiillonosen a Bolgar Koztarsasdg, Magyarorszag és a Szlovak
Koztarsasag altal eléadott azon érvelésre is, amely szerint az Unié ilyen csatlakozdsa maga utan
vonna az Unié lojalis egyiittmiikodésre vonatkozé kotelezettségének, valamint az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésében kimondott, a tagallamok alapvetd politikai és alkotméanyos berendezkedésének
elvalaszthatatlan részét képez6 nemzeti identitds tiszteletben tartdsara vonatkozo
kotelezettségének Uni6 dltali megsértését, mivel e csatlakozds maga utdn vonhatja, hogy e
tagallamoknak az Unié éltal vallalt nemzetkozi kotelezettségek tiszteletben tartasa érdekében az
alkotmdnyaikkal ellentétes intézkedéseket kell végrehajtaniuk.

266 Meg kell ugyanis allapitani, hogy ezen érveléssel e tagallamok az Isztambuli Egyezmény Uni¢ altali
megkotésének az el6zé pontban felhivott unids kotelezettségekkel valé O0sszeegyeztethet6ségét
kivanjak megkérddjelezni. Marpedig kizardlag az Unié daltal adott esetben az Isztambuli
Egyezmény megkotését kovetben vallalt kotelezettségek részletes vizsgalatat kovetéen lenne
megallapithaté, hogy ezen egyezmény megkotése Osszeegyeztethetetlen az emlitett
kotelezettségekkel, erre az eshetdségre azonban a jelen vélemény iranti kérelem és igy a jelen
eljaras nem terjed ki.

267 Harmadszor, a Francia Koztarsasag és a Tandcs allitdsa szerint nem egyeztethetd 0ssze az unids
jog autondomiajaval az Isztambuli Egyezmény Unié altali olyan megkotése, amelyre a tagallamok
arra vonatkoz6 ,kozos megallapoddsanak” hidnyaban keriil sor, hogy ezen egyezmény a
hataskoriikbe tartozé teriileteken kotelezd legyen rajuk nézve, mivel az egyezmény ilyen
megkotése az Unid és a tagallamai kozotti hataskormegosztasra vonatkozo belsé unids tigy kiilsé
kapcsolatokra — kiillonosen a Grevidra — valé kiterjesztését jelentené.

268 Kétségtelen, hogy a Bir6sag mar megallapitotta, hogy Osszeegyeztethetetlen lehet a Szerzédésekkel
az, ha valamely nemzetkozi birgsag hataskorébe utaljak az uniés jog azon szabdlyainak értékelését,
amelyek az unids jognak az Unié és a tagallamai kozotti hatdskormegosztasra, valamint az Unid
vagy a tagallamok aktusainak vagy mulasztdsainak betudhatésigi szempontjaira vonatkoznak,
annak érdekében, hogy a tagdllamokra és az Unidra egyarant kotelez végleges hatarozatot
fogadjon el e tekintetben (2014. december 18-i 2/13 [Az Uniénak az EJEE-hez torténd
csatlakozasa] vélemény, EU:C:2014:2454, 224., 231. és 234. pont). Mindazondltal ra kell mutatni
arra, hogy a Birdsag ezt a megallapitast kifejezetten egy nemzetkozi birdsag altal hozott és az
Uniora és a tagallamaira nézve végleges és kotelezo erejii hatarozatok vonatkozasiaban tette egy
olyan részletes vizsgdlat keretében, amely a tervezett megallapodds Szerzddésekkel valé anyagi
Osszeegyeztethet6ségére vonatkozott, olyan helyzettel szamolva, amelyben a széban forgéd
megallapodds az Unidra és annak valamennyi tagallamadra egyarant kotelezé.

269 Ebbdl kovetkezik, hogy annak eldontése — amint arra a Francia Koztdrsasdg és a Tandcs
hivatkozik —, hogy e megaéllapitds atiiltethet6-e egy olyan helyzetre, ahol egyrészt az Isztambuli
Egyezmény az Uniéra — és nem a tagillamainak egyikére — nézve kotelezd, masrészt pedig
amelynek keretében egy olyan szerv — a Grevio — eljarasara keriil sor, amely a jelen vélemény
35. pontjadban ismertetett hatdskorokkel rendelkezik, megkoveteli az Isztambuli Egyezmény
Szerzédésekkel valé anyagi Osszeegyeztethet6ségének részletes vizsgalatat, erre a kérdésre
azonban a jelen vélemény iranti kérelem és igy a jelen eljaras nem terjed ki.

270 Negyedszer, a Bolgar Koztarsasag, a Cseh Koztarsasag, a Spanyol Kiralysag, a Francia Koztarsasag,
Magyarorszag és a Tandcs ugy véli, hogy az Unié altal az Isztambuli Egyezmény megkotésével
vallalt nemzetkozi kotelezettségek maradéktalan végrehajtasa jogi és gyakorlati szempontbdl csak
akkor lehetséges, ha valamennyi tagallam részt vesz e kotelezettségvallalasokban, és ebbdl azt a
kovetkeztetést vonjak le, hogy a tagallamok kozotti ,k6zos megallapodas” hidnydban az Uni6é nem
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lenne képes biztositani az Isztambuli Egyezmény egészére vonatkozo6 kotelezettségvallaldsainak
megfelel$ végrehajtasat, és igy azon kockdzatnak tenné ki magdt, hogy a nemzetkozi felel 6sségét
olyan cselekmény vagy mulasztas alapjan allapitsdk meg, amelynek tekintetében semmilyen
hatdskorrel nem rendelkezik.

271 E tekintetben az dlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében kétségtelen, hogy ha az Unié ugy dont,
hogy hatédskoreit gyakorolja, az ilyen gyakorldsnak a nemzetkozi jog tiszteletben tartasaval kell
torténnie (2018. november 20-i Bizottsag kontra Tandcs [Antarktiszi védett tengeri teriiletek]
itélet, C-626/15 és C-659/16, EU:C:2018:925, 127. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

272 Mindazonéltal magdbdl az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdésének szovegébdl kovetkezik, hogy a
vélemény iranti eljardas azon nemzetkozi megallapodasok  Szerzdédésekkel vald
Osszeegyeztethetéségére vonatkozik, amelyek megkotését az Unié tervezi. Ebbol kovetkezik, hogy
ez az eljards nem vonatkozik a nemzetkdzi megéllapodds Unié altali megkotésének nemzetkozi
kozjoggal valé Osszeegyeztethet6ségére, és — ebbdl kovetkezéen — az ilyen megéllapodas
végrehajtisa sordn bekovetkezd esetleges jovObeli nemzetkdzi jogi jogsértésekbdl fakadd
kovetkezményekre sem terjed ki. Kozelebbrdl, az Unié nemzetkozi feleldsségének az Isztambuli
Egyezmény végrehajtisinak szakaszdban val6 esetleges megallapitisa annak alapjin, hogy az
Unié nem biztositja a kotelezettségvallalasainak megfeleld teljesitését, 6nmagdban nem alkalmas
azon hatarozat érvényességének megkérddjelezésére, amellyel a Tandcs ezen egyezményt az Unio
nevében megkototte.

273 Ezenkivill a jelen vélemény 258. és 264. pontjaban felhivottaknak megfeleléen nem nyert
bizonyitast, hogy az Unié a sajat hatdskoreit meghaladé kotelezettségeket vallalna, ha az
Isztambuli Egyezményt a tagallamok kozott arra vonatkozodan létrejott ,kozos megallapodas”
hidnyaban koétné meg, hogy ezen egyezmény a hataskoriikbe tartozé teriileteken kotelezd legyen
rajuk nézve.

274 A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 218. cikk (2), (6) és (8) bekezdésében eldirt kovetelmények mindenkori és teljes mértéki
tiszteletben tartdsa mellett a Szerz6dések nem tiltjak meg, hogy a Tandcs az Isztambuli Egyezmény
Unié altali megkotésérdl szolo hatdrozat elfogaddsa el6tt az eljarési szabélyzataval 6sszhangban
eljarva bevarja a tagallamok arra vonatkoz6 ,k6z6s megallapoddasat”, hogy a hataskoriikbe tartozé
teriileteken ezen egyezmény kotelezd legyen rajuk nézve. Ezzel szemben a Szerzédések tiltjak,
hogy a Tandcs az e cikkben el6irt szerz6déskotési eljarast egy tovabbi szakasszal egészitse ki,
azadltal hogy az emlitett egyezmény megkotésér6l szOolé hatdrozat elfogadasat ilyen ,kozos
megallapodas” el6zetes megallapitasdhoz koti.

C. Az Isztambuli Egyezmény megkotésének megfeleld jogalapjairél

275 Els6 kérdésének a) pontjaval a Parlament lényegében arra var valaszt, hogy az Isztambuli
Egyezmény Unié dltali megkotésérdl szol6 tandcsi jogi aktus elfogadasanak megfelel$ jogalapjait
az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdése és az EUMSZ 84. cikk képezi-e, vagy e jogi aktusnak az
EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésén, az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdésén és az EUMSZ 83. cikk
(1) bekezdésén kell alapulnia.

276 Az eljarasban részt vevo felek altal az els6 kérdés a) pontja keretében eléadott érvelésre tekintettel

mindenekel6tt pontosan meg kell hatdrozni az e kérdés megvalaszolasa érdekében elvégzendd
vizsgalat targyat és terjedelmét.
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277 A jelen vélemény 234—239. pontjaban foglaltakkal 6sszhangban az EUMSZ 218. cikk (2), (6) és
(8) bekezdése szerint az Isztambuli Egyezmény megkotésérdl szolé hatdrozatot a Tandcsnak a
Parlament egyetértését kovetéen mindsitett tobbséggel kell elfogadnia.

278 Kovetkezésképpen a jelen vélemény irdnti kérelemben feltett kérdések keretei kozott elészor is a
Tandcs és a Parlament feladata, hogy pontosan megjeldljék a Birdsag szdmadra a jelen eljaras
targyat képezd, az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése értelmében vett ,tervezett megéllapodds”
terjedelmét, majd e terjedelem fényében kell vizsgalni azon jogalapot, amelyre adott esetben az e
megallapodas Unié nevében torténé megkotésérol szolo tanacsi jogi aktust alapitani kell.

279 E tekintetben elGszor is nem vitatott, hogy sem a Tanécs, sem a Parlament nem tervezi az Uniénak
az Isztambuli Egyezmény azon részeihez vald csatlakozasat, amelyek nem tartoznak az Unid
hatéskorébe.

280 Ezt kovetéen, noha a Tandcs jelezte, hogy az Unié ezen egyezményhez valé csatlakozasat az
egyezmény azon teriileteire kivanja korldtozni, amelyek tekintetében az Unid kizarélagos kiilsé
hataskorrel rendelkezik, valamint hogy a 2017/865 és a 2017/866 hatarozat a Tanacs altal ennek
megfeleléen azonositott jogalapokat tiikkrozi, meg kell dllapitani, hogy a vélemény iranti kérelem
elsé kérdésének a) pontja nem tartalmaz ilyen korlatozast, mivel a Parlament e kérdésben az
emlitett egyezménynek az e kérdésben hivatkozott jogalapok alapjan torténé megkotésével
szamol, fiiggetlentl attél, hogy az Unié e tekintetben az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése alapjan
kizaroélagos hataskorrel rendelkezik-e, vagy sem.

281 Végiil, amennyiben a Parlament és a Bizottsag arra az eshetéségre utal, amelyben az Isztambuli
Egyezményhez val6 csatlakozds ezen egyezménynek az Unié hatdskorébe tartozé valamennyi
részére kiterjed, a Tandcs el6adta, hogy nem sikeriilt megszerezni az ilyen csatlakozashoz a
Tandcson belil megkovetelt tobbséget. Ebbdl kovetkezik, hogy egy ilyen csatlakozas e szakaszban
hipotetikus jellegli, és ennélfogva nem szolgalhat referenciaként azon ,tervezett megéllapodas”
meghatdrozasa céljabol, amelynek fényében a vélemény irdnti kérelem elsé kérdésének
a) pontjara valaszolni kell.

282 E koriilmények kozott a Birdsagnak a vélemény iranti kérelem els6 kérdésének a) pontjat abbdl az
el6feltevésbdl kiindulva kell megvizsgalnia, hogy az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése értelmében

vett ,tervezett megallapodas” terjedelmét e kérdés szovege, valamint az aldirasrél szo6léd
2017/865 és 2017/866 hatarozatban foglaltak hatarozzak meg.

283 Ami a Bizottsag és tobb tagdllam azon dllitasat illeti, amely szerint egy ilyen tervezett
megallapodds — amely az Unié Isztambuli Egyezményhez val6é részleges, az Unié bizonyos
hatéskoreire korlatozodé csatlakozasat jelenti — sérti ezen egyezmény célkit(izéseit és szovegét,
kiillonosen a 78. cikkét, a jelen vélemény 272. pontjdban felhivottaknak megfelel6en a vélemény
irdnti eljards a tervezett megdllapodds Szerzédésekkel — és nem a nemzetkozi kozjoggal — vald
Osszeegyeztethet6ségére vonatkozik, kiilonosen ami az egyezményhez valé csatlakozasra
vonatkozdan az emlitett egyezményben tamasztott feltételeket illeti.

284 A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint valamely unids aktus — ideértve a nemzetkozi
megallapodas megkotése céljabdl elfogadott aktust is — jogalapja megvalasztasdnak olyan objektiv
elemeken kell alapulnia, amelyek alkalmasak arra, hogy birésagi feliilvizsgalat targyat képezzék;
ilyen elemnek szamit tobbek kozott a jogi aktus hattere, célja és tartalma (2017. julius 26-i
1/15 [EU-Kanada PNR-megallapodas] vélemény, EU:C:2017:592, 76. pont; 2018. szeptember 4-i
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Bizottsag kontra Tandcs [Kazahsztinnal valé6 megallapodas] itélet, C-244/17, EU:C:2018:662,
36. pont; 2018. november 20-i Bizottsag kontra Tandcs [Antarktiszi védett tengeri teriiletek]
itélet, C-626/15 és C-659/16, EU:C:2018:925, 76. pont).

285 Ha valamely uniés jogi aktus vizsgalatabol az deril ki, hogy az kett8s cél elérésére iranyul, vagy két
Osszetevot foglal magdban, és ezek egyike elsédlegesnek mutatkozik, mig a masik csak jarulékos
jellegli, az aktust csak egy jogalapra kell alapitani, mégpedig arra, amelyet az elsédleges vagy
talnyomorészt meghatirozé cél, illetve dsszetevé megkovetel. Kivételesen, ha ezzel szemben az
allapithaté meg, hogy valamely jogi aktus egyidejiileg tobb cél elérésére iranyul, vagy
elvalaszthatatlan és egymashoz viszonyitva nem jarulékos jellegii tobb 6sszetevét foglal magaban,
és igy a Szerzddések kiilonb6zé rendelkezései alkalmazhatok, az ilyen intézkedést a kiilonbozé,
vonatkozé jogalapokra kell alapitani (2017. jalius 26-i 1/15 (EU-Kanada PNR-megallapodas)
vélemény, EU:C:2017:592, 77. pont; 2018. szeptember 4-i Bizottsig kontra Tandacs
[Kazahsztdnnal val6 megallapodas] itélet, C-244/17, EU:C:2018:662, 37. pont).

286 Ami konkrétan a tobb cél megvaldsitdsira irdnyulé vagy tobb Osszetevét magédban foglald
nemzetkozi megdallapodast illeti, meg kell tehat vizsgdlni, hogy e megallapodds azon
rendelkezései, amelyek valamely célkitlizés megvaldsitasara iranyulnak vagy e megallapodas egyik
Osszetevojét képezik, olyan jarulékos elemeknek mindsiilnek-e, amelyek az emlitett megallapodas
eltérd célok megvalositasara irdnyul vagy egyéb dsszetevéket magukban foglald rendelkezéseinek
hatékonysagahoz sziikségesek, illetve hogy ,rendkiviil korlatozott hatéllyal” rendelkeznek-e (lasd
ebben az értelemben: 2009. november 30-i 1/08 [Az egyedi kotelezettségvallaldsok GATS szerinti
engedményes listdit mdédosité megillapodasok] vélemény, EU:C:2009:739, 166. pont). Ugyanis e
cél vagy Osszetevd megléte ezen esetek egyikében sem igazolja, hogy azokat kifejezetten
feltiintessék az emlitett megdllapodds Unidé nevében torténd aldirasardl vagy megkotésérdl szold
hatdrozat anyagi jogalapjaban.

287 Ezenkiviil a jogi aktus valamely célja vagy Osszetevdje jarulékos jellegének azonositasat lehetové
tevé szempontok kozott szerepel e jogi aktus azon rendelkezéseinek szama, amelyek e céllal vagy
osszetevével foglalkoznak, tekintettel e jogi aktus rendelkezéseinek Osszességére, valamint az e
rendelkezésekben kimondott kotelezettségek tartalmira és terjedelmére (lasd ebben az
értelemben: 2014. junius 11-i Bizottsag kontra Tanacs itélet, C-377/12, EU:C:2014:1903, 56. pont;
2018. szeptember 4-i Bizottsag kontra Tandcs [Kazahsztannal val6 megallapodas] itélet, C-244/17,
EU:C:2018:662, 44. és 45. pont).

288 Ugyanakkor a két jogalap alkalmazasa kizart, amennyiben az azokra kiilon-kiilon eldirt eljarasok
egymassal Osszeegyeztethetetlenek (2017. jalius 26-i 1/15 [EU-Kanada PNR-megallapodas]
vélemény, EU:C:2017:592, 78. pont).

289 A jelen esetben a tervezett megallapodds megkotésérol szolo, a jelen vélemény 282. pontjaban
megjelolt jogi aktus hatterét illetéen az aldirdsrdél szoélé 2017/865 és 2017/866 hatarozat
(1)-(3) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az Unié a tagillamok mellett megfigyel6ként
részt vett az Isztambuli Egyezményrdl folytatott targyaldsokban, tovabba hogy ezen egyezményt
—a 75. cikke értelmében — az Uni¢ aldirhatja, és hogy az egyezmény atfogd és sokréti jogi keretet
hoz létre annak érdekében, hogy a nék szdmira védelmet biztositson az erdszak minden
formajaval szemben. Ez utébbi tekintetben pontositja, hogy ezen egyezmény:

— célja a nékkel és lanyokkal szembeni erdszak és a kapcsolati erdszak megel6zése, tildozése és
megsziintetése;
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— az intézkedések széles korét foglalja magdban, az adatgyjtéstdl a tdjékoztatason at a nék elleni
erdszak kiillonb6z6 formainak biintetend6vé tételét szolgalo jogi intézkedésekig;

— tobbek kozott dldozatvédelmi intézkedésekrdl és segité szolgdltatisok biztositasardl
rendelkezik;

— tovabba foglalkozik a menekiiltiigyi és migraciés kérdések nemi alapu erészakkal kapcsolatos
dimenzidjaval;

— annak biztositdsa érdekében, hogy a részes felek ténylegesen végrehajtsak rendelkezéseit,
kiilonleges ellen6rzési rendszert hoz létre.

290 Ezt az elemzést erdsiti meg az Isztambuli Egyezményben foglaltakrél a jelen vélemény
15-40. pontjaban adott 6sszefoglalas is.

291 A tervezett megallapodas megkotésérdl szolo jogi aktus céljat illetéen a 2017/865 és a 2017/866
hatdrozat (4) preambulumbekezdése kimondja, hogy az Isztambuli Egyezmény Unié altali
megkotése:

— hozza fog jarulni a nék és a férfiak kozotti egyenléség valamennyi teriileten torténd
megvaldsitasahoz, amely az Unié egyik alapvetd célkitlizése és alapértéke, és amelyet az EU
valamennyi tevékenysége soran meg kell valdsitani, 6sszhangban az EUSZ 2. és 3. cikkével, az
EUMSZ 8. cikkével és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 23. cikkével, és

— lehet6vé teszi az Unid szdmdra, hogy megerdsitse a nékkel szembeni erészak elleni, a sajat
teriiletén és vilagszerte folytatott kiizdelem melletti elkotelezettségét, hogy megszilarditsa a
jelenlegi politikai fellépését és a biintetd eljarasjog teriiletén jelenleg meglévé jogi keretet,
amely a nék és lanyok vonatkozasaban kiilonos jelentséggel bir.

292 Marpedig az aldirasrdl szolé emlitett hatdrozatok (6) és (7) preambulumbekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a tervezett megallapodas megkotésérdl szolo jogi aktus csupan az Isztambuli
Egyezmény azon rendelkezései tekintetében iranyul ezen atfogé célkitlizések megvaldsitasara,
amelyekrdl elmondhaté mind az, hogy az Unid hatdskoérébe tartoznak, mind pedig az, hogy a
biintet6iligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodéssel, a menekiiltiiggyel és a visszakiildés
tilalmaval, vagy pedig az Unié sajat intézményeivel és kozigazgatasaval kapcsolatosak. Bar az
alairasrél szolé emlitett hatarozatok 1. cikke nem vonatkozik ezen utols, az unids
intézményekre és kozigazgatdsra vonatkoz6 részre, a Tandcs a Birdsag kérdésére valaszolva
pontositotta, hogy az ezen egyezmény megkotésérdl szolo jogi aktus a tervek szerint az emlitett
részre is ki fog terjedni.

293 A tervezett megdllapodas megkotésérol szolo jogi aktus ezen korlatozott céljat mind az aldirasrél
sz6l6 2017/865 és 2017/866 hatdarozatban emlitett anyagi jogalap, azaz az EUMSZ 78. cikk
(2) bekezdése, az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdése és az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdése, mind a
vélemény iranti kérelem elsé kérdésének a) pontja megerdsiti, amely utébbi ugyanezen
rendelkezésekre, valamint az EUMSZ 84. cikkre hivatkozik.

294 A vélemény iranti kérelem elsé kérdésének a) pontjira adandé vélasszal kapcsolatos érvelés
kiindulépontjaként tehat ugy kell tekinteni, hogy a tervezett megdallapodas megkotésérdl szold
jogi aktus tartalma az Isztambuli Egyezménynek a biintetligyekben folytatott igazsagiigyi
egylittmiikodéssel, a menekiiltiiggyel és a visszakiildés tilalmadval, valamint az Unié intézményeit
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és kozigazgatisat terhelé kotelezettségekkel kapcsolatot mutaté rendelkezéseire vonatkozik,
amennyiben e rendelkezések az Unié hatdskorébe tartoznak (a tovabbiakban: az Isztambuli
Egyezménynek a tervezett megallapodas targyat képezé része).

295 Ami elsésorban a biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmitikodést illeti, elészor is
emlékeztetni kell arra, hogy az Isztambuli Egyezmény V. fejezetében szerepld 44., 47. és 48. cikk, a
VI. fejezetében szereplé 49., 50. és 54-58. cikk, valamint a VIII. fejezetében szerepld
62-65. cikk — amint az killonosen az emlitett fejezetekrdl a jelen vélemény 25-29., 33. és
34. pontjaban adott dsszefoglaldsbdl kitlinik — az ezen egyezményben emlitett bilincselekmények
ildozésére vonatkozo joghatdsagra, az emlitett egyezményben részes masik fél teriiletén hozott,
biintet6jogi felel6sséget megallapité hatarozatok figyelembevételére, az alternativ vitarendezési
eljarasok megtiltasara, a hatékony, gyors, adott esetben hivatalbdl vagy kérelemre induld és az
aldozat jogait mindenkor figyelembe vevé nyomozas, vademelés és birdsagi eljaras
sziikségességére, az dldozatok megfelel6 védelmére, tajékoztatdsara, tAmogatdsara és a szamukra
biztositandé jogi segitségnyujtasra, az elfogadhaté bizonyitékokra, az dldozat meghallgatashoz
valé jogdra és a tanuvédelemre, a bilincselekmények eléviilésére, a biintetSiigyekben annak
érdekében folytatott egyiittmiikodésre, hogy az erészak minden formajat megel6zzék, kiizdjenek
ellene és 1ildozzék, hogy megvédjék az aldozatokat, és segitséget nydjtsanak szamukra, hogy a
blincselekmények alapjan nyomozast vagy eljarast folytassanak, és hogy végrehajtsdk a biintet6jogi
itéleteket, az Isztambuli Egyezményben részes fél teriiletén elkovetett bilincselekmények
aldozatainak azon lehet6ségére, hogy benyujthassak panaszukat a tartézkodasi helyiik szerinti
allam illetékes hatdsagaindl, a kolcsonos biiniigyi jogsegélyre, a kiadatdsra vagy a biintetéjogi
itéletek végrehajtasara, azon informdcidk megosztasara, amelyek segithetik a biincselekmények
megel6zését vagy a nyomozasok megkezdését vagy folytatdsat, illetve amely informacidk szerint
egy személyt erészakos cselekmények kozvetlen veszélye fenyeget, tovabba a személyes adatok
védelmének tiszteletben tartasara vonatkozik.

296 Amint azt a Parlament, a Tandcs és a Bizottsig, valamint a jelen eljarasban részt vevé tobb
tagallam is megallapitja, e rendelkezések nagyrészt az Unidénak az EUMSZ 82. cikk
(2) bekezdésében emlitett hatdskorébe tartoznak, amely rendelkezés értelmében amilyen
mértékben az a tobb allamra kiterjedé vonatkozasu biintetéiigyekben a birdsagi itéletek és
hatdrozatok kolcsonos elismerésének, valamint a renddrségi és igazsagiigyi egylittmiikodésnek a
megkonnyitése érdekében sziikséges, az Unié szabdlyozasi minimumokat allapithat meg tobbek
kozott a bizonyitékok tagallamok kozotti kolcsonds elfogadhatésigara, a személyeket a
biintet6eljardasban megillet6 jogokra és a blincselekmények sértettjeinek jogaira vonatkozdan. Az
emlitett rendelkezések szamadra és terjedelmére tekintettel meg kell dallapitani, hogy az
EUMSZ 82. cikk (2) bekezdését szerepeltetni kell a tervezett megallapodas megkotésérdl szold

jogi aktus jogalapjai kozott.

297 Masodszor, az Isztambuli Egyezmény II. fejezetében szerepl6 7., 8., 10. és 11. cikk, a III. fejezetében
szerepl6 12-16. cikk, a IV. fejezetében szereplé 18—28. cikk, a VI. fejezetében szereplé 51-53. cikk
és a VIIL fejezetében szerepld 62. és 63. cikk kiilondsen arra kotelezi az ezen egyezményben részes
feleket, hogy orszagos szinten hatékony, atfogé és koordinalt szakpolitikdkat hajtsanak végre az
er6szak minden formdajanak megel6zése és az ellene folytatott kiizdelem érdekében, hogy
biztositanak elegend6 pénziigyi és humadn erdéforrast, hogy jeloljenek ki hivatalos szervezeteket
azzal a feladattal, hogy koordindljak, végrehajtsdk, ellendrizzék és értékeljék a szakpolitikdkat,
hogy gyUjtsenek statisztikai adatokat, hogy tdmogassak a kutatasokat az erészakot kivalté okok és
a hatédsok, az el6fordulds és a blindsséget megallapité birdsigi itéletek ardnya tanulmanyozasa
céljabdl, hogy valtozasokat segitsenek elé azzal a céllal, hogy megsziintessék mindazon
gyakorlatokat, amelyek a nék alsébbrendliségének gondolatin vagy a sztereotip néi és férfi
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szerepeken alapulnak, hogy megel6zzék az emlitett egyezmény hatélya ald tartozo6 erészak minden
formajat, hogy a kiszolgaltatotta valt személyek és az dldozatok kiilonleges sziikségleteit helyezzék
az intézkedéseik kozéppontjaba, hogy gondoskodjanak arrdl, hogy a kulturat, a szokasokat, a
vallast, a hagyomdnyt vagy az ugynevezett ,becsiiletet” senki ne tekinthesse az erdszakos
cselekmények igazoldsinak, hogy folytassanak tudatossignovelé programokat, hogy hozzanak
létre programokat, amelyek célja, hogy a kapcsolati erészak elkovetdit er6szakmentes magatartas
elsajatitasara tanitsik, hogy tegyék meg a sziikséges intézkedéseket, hogy védjék az dldozatokat a
tovabbi erdszakos cselekményektdl, beleértve az Osszes érintett dllami szerv kozotti hatékony
egyluttmiikodést, a megfeleléen és id6ben nyujtott tijékoztatast a rendelkezésre allé6 tamogatasi
szolgéltatasokrdl és jogi eszkozokrd], a jogi és a pszicholdgiai tandcsadast, a pénziigyi tdmogatast,
az egészségiigyi és szocidlis szolgaltatasokat, tajékoztatast az egyéni vagy kollektiv panaszokra
vonatkozé mechanizmusokrdl, kelld6 szamd, megfelel6 és konnyen hozzaférhetd
menedékhelyeket, dijmentesen hivhatd segélyvonalakat, az erdszakos kozosiilés vagy a szexudlis
erdszak dldozatai szdmadra biztositott valsagkdzpontokat, az életkornak megfelel6 pszichoszocidlis
tandcsadast az erdszak tanujava valt gyermekek szdmdara, valamint az ahhoz sziikséges
intézkedéseket, hogy a titoktartasi szabalyok ne akadalyozzdk a sulyos erdszakos cselekmények
elkovetésének bejelentését, vagy annak jelzését, hogy ilyen cselekmények elkovetése varhato,
hogy hozzanak megel6z6 operativ intézkedéseket, hogy az dldozatok tekintetében folytassanak
kockazatértékelést, hogy tegyék lehetévé tavoltartasi vagy korldtozdast elrendel6 hatarozatok
elfogadasat, hogy rendelkezzenek az dldozatok megfelel6 védelmérdl, tdjékoztatasarol,
tdmogatasar6l és a szdmukra biztositandd jogi segitségnyujtasrdl, hogy biztositsak a
biintetéiigyekben folytatott egyiittmiikodést annak érdekében, hogy az erészak minden formajat
megel6zzék, kiizdjenek ellene és ildozzék, hogy megvédjék az dldozatokat, és segitséget
nyujtsanak szimukra, hogy a blincselekmények alapjan nyomozast vagy eljarast folytassanak, és
hogy végrehajtsak a biintetéjogi itéleteket, valamint hogy osszak meg azon informaciodkat,
amelyek segithetik a blincselekmények megel6zését vagy a nyomozdsok megkezdését vagy
folytatasat, illetve amely informdacidk szerint egy személyt erdszakos cselekmények kozvetlen
veszélye fenyeget.

298 Az ilyen kotelezettségek — amint azt tobbek kozott a Parlament és a Bizottsag éllitja — nagyrészt a
blinmegel6zés teriiletére tartoznak, amelynek tekintetében az EUMSZ 84. cikk a tagallami
intézkedések elémozditasara és tdmogatdsara irdanyul6 intézkedések megallapitasara vonatkozé
hataskort biztosit az Uni6é szamdara. Az el6z6 pontban hivatkozott rendelkezések szamara és
terjedelmére tekintettel, amely rendelkezések olyan kotelezettségeket tartalmaznak — amint arra
a fétandcsnok az inditvanyanak 158. pontjaban ramutatott —, amelyek nagymértékben 6nallé
jellegiek a jelen vélemény 295. pontjadban 0Osszefoglalt kotelezettségekhez képest, meg kell
allapitani, hogy a tervezett megallapodds e része nem pusztian jarulékos jellegli az utdbbi
kotelezettségekhez képest, és emellett nem rendelkezik ,rendkiviil korlatozott hatéllyal”. Ebbél
kovetkezik, hogy az EUMSZ 84. cikket fel kell tiintetni a tervezett megallapodas megkdtésérol
sz616 jogi aktus jogalapjai kozott.

299 Harmadszor, az Isztambuli Egyezmény V. fejezetében szereplé 33—43. cikk értelmében a részes
felek elkotelezik magukat kiilonosen amellett, hogy biintetend6vé teszik és hatékony, aranyos és
visszatartd erejli szankcidkkal biintetik az olyan bilincselekmények elkovetését, az ilyen
cselekményekhez nyujtott binsegélyt, az elkovetésiikre valé felbujtast és e cselekmények
kisérletét, mint a mas személy érzelmi sértetlenségét kényszerités vagy fenyegetés révén karositd
cselekmények, a mads személy ellen iranyulé fenyegetésekbdl allo, az érintett személyben
biztonsagaval kapcsolatban félelmet kelté magatartds, a fizikai erészak, a beleegyezés nélkiili,
szexudlis természetli cselekmények, egy feln6tt vagy egy gyermek hazassagkotésre kényszeritése,
a n6i nemi szervek kimetszése, infibuldcidja vagy barmilyen mds mddon torténé csonkitisa, egy
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no6 terhességének megszakitdsa annak el6zetes beleegyezése nélkiil, olyan miitét elvégzése egy nén
annak beleegyezése nélkiil, amely megsziinteti a n6 természetes szaporodasi képességét, valamint
a nem kivant, szexudlis természet(i szébeli, nem szdbeli vagy fizikai cselekmény, amely sérti egy
személy méltdsagat, kiilonosen akkor, ha az megfélemlitd, ellenséges, megalaz6, megszégyenitd
vagy sérté kornyezetet teremt.

300 E tekintetben az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdése arra vonatkozo hataskort biztosit az Unié szamara,
hogy szabdlyozédsi minimumokat allapitson meg a biincselekményi tényalldsok és a biintetési
tételek meghatarozasara vonatkozoéan, tobbek kozott az emberkereskedelem és a nék és
gyermekek szexudlis kizsdkmdanyolasa teriiletén.

301 Marpedig, amint arra tobbek kozott a Bizottsag hivatkozott, és lényegében amint arra a
fétandcsnok az inditvinyanak 155. pontjdban ramutatott, az egyrészt az Isztambuli
Egyezményben szerepld és a jelen vélemény 299. pontjaban kifejtett kotelezettségek, masrészt
pedig az Unié szamara az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdésében engedett mozgastér kozott annyira
csekély az atfedés, hogy meg kell dllapitani, hogy az emlitett egyezmény e részében szerepld és az
emlitett mozgastér ald tartozd kotelezettségek az Unid szempontjabdl ,rendkiviil korlatozott”
hatéllyal rendelkeznek, ezért e rendelkezést nem kell szerepeltetni a tervezett megallapodas
megkotésérdl szolo jogi aktus jogalapjai kozott.

302 Masodsorban, ami az Isztambuli Egyezmény VII. fejezetében szabdlyozott menekiiltiigyet és
visszakiildés tilalmat illeti, ezen egyezmény 59—-61. cikkének a jelen vélemény 30—32. pontjaban
szereplé Osszefoglaldsabol kitlinik, hogy e rendelkezések lényegében a fiiggetlen és
meghosszabbithaté tartézkodasi engedélyek kiadasaval, a kényszerhazassag kovetkeztében
elveszitett tartézkodasi statusz visszaszerzésével, a kiutasitdsi eljardsok megsziintetésével, a
kiegészité védelem elismerésével, a menekiilt jogallis megaddsakor a menekiiltek helyzetére
vonatkozd, 1951. jdlius 28-4n Genfben aldirt egyezményben (Recueil des traités des Nations
unies, 189. kotet, 150. o.; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.) felsorolt 6sszes oknak a nemekhez
kapcsoléd6 szempontokat figyelembe vevd értelmezésével, valamint bizonyos koriilmények
kozott a visszakiildés tilalmaval kapcsolatos kotelezettségekre vonatkoznak.

303 Amint az a jelen eljards résztvevéi kozott nem vitatott, az ilyen kotelezettségek az EUMSZ 78. cikk
(2) bekezdésének hatdlya ala tartoznak.

304 Marpedig, amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 160-162. pontjaban ramutatott, bar az
Isztambuli Egyezmény a jelen vélemény 302. pontjaban emlitett teriiletekre vonatkozéan csupan
harom cikket tartalmaz, azok kiilon fejezetet alkotnak ezen egyezményen beliil, és olyan konkrét
és lényeges kotelezettségeket irnak el§, amelyek adott esetben sziikségessé teszik az emlitett
egyezményben részes felek e targykorokre vonatkozd jogszabalyainak kiigazitasat. E koriilmények
kozott e rész nem tekinthetd jarulékosnak vagy a jelen vélemény 285. és 286. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett ,rendkiviil korlatozott” hatdllyal rendelkezd
résznek, igy az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdését fel kell tiintetni e tervezett megallapodas
megkotésérdl szolo jogi aktus jogalapjai kozott.

305 Harmadsorban, nem vitatott, hogy el6szor is a megel6z6 intézkedések meghozatalara vonatkozé
kotelezettségek jelentSs része, amely kotelezettségeket az Isztambuli Egyezmény II. fejezetében
szerepld 7., 8., 10. és 11. cikk, a IIL. fejezetében taldlhat6 12-16. cikk, a IV. fejezetében szerepld
18-28. cikk, a VI. fejezetében szereplé 51-53. cikk, valamint a VIII. fejezetében foglalt 62. és
63. cikk allapit meg, és amelyek Osszefoglalasat a jelen vélemény 297. pontja tartalmazza,
lényegében a sajat igazgatdasanak személyzetével, illetve az intézményeinek, szerveinek és
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hivatalainak helyiségeiben és épiileteiben megfordulé nyilvanossaggal szemben is kotelez6ek az
Uniéra nézve. Ugyanez vonatkozik tovabba az ezen egyezmény VI. fejezetében szerepl6 49., 50. és
56. cikkbdl, valamint a VIIIL. fejezetében szereplé 63—65. cikkbdl eredd tobb kotelezettségre is,
amelyeket a jelen vélemény 295. pontja foglal 6ssze. Végezetiil kitlinik, hogy az olyan tovabbi
kotelezettségek, mint amelyeket az emlitett egyezménynek az erdészak dldozatai szamadra
nytjtand6 megfelel6¢ kartalanitdsrdl szolé 30. cikke ir eld, az Unidra is kotelezéek lehetnek,
kiilonosen ami a sajat igazgatasat illeti.

306 Amint arra lényegében a Tandcs az aldirdsrdl szdél6 2017/865 és 2017/866 hatarozat
(7) preambulumbekezdésében utalt, az ilyen kotelezettségek az EUMSZ 336. cikk hatdlya ald
tartoznak.

307 Marpedig, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 164. pontjdban ramutatott, az
EUMSZ 82. cikk (2) bekezdése és az EUMSZ 84. cikk hatdlya ald tartozd teriiletekkel ellentétben
az Uni¢ a sajat igazgatasaval szemben nem szoritkozhat szabalyozasi minimumok vagy tdmogaté
intézkedések bevezetésére, hanem sajit maganak kell biztositania, hogy maradéktalanul eleget
tegyen a jelen vélemény 305. pontjaban ismertetett kotelezettségeknek.

308 Ebbdl kovetkezik, hogy az érintett rendelkezések szamadra és az Uni6 altal e rendelkezések alapjan
a sajat igazgatdsdval szemben véllalandé kotelezettségek terjedelmére tekintettel, valamint
figyelembe véve a tervezett megallapodassal érintett targykorok korlatozott szamat, a tervezett
megallapodds ezen Osszetevje nem pusztin jarulékos jellegi, és nem mindsiil ,rendkiviil
korlatozott” hatdllyal rendelkez6nek, kovetkezésképpen az EUMSZ 336. cikket fel kell tiintetni az
e megallapodas megkotésérdl sz4lo jogi aktus jogalapjai kozott.

309 Negyedsorban, ami az Uniét terhel6, az Isztambuli Egyezmény IX. fejezetében szerepld
66-70. cikkbdl és a XII. fejezetében talalhat6 74. cikkbdl fakadd, az ellendrz6 rendszerre, illetve a
vitarendezésre vonatkoz6 kotelezettségeket illeti, elegendé emlékeztetni arra, hogy az Unié
nemzetkozi kotelezettségvallaldsokra vonatkozé hatdskorébe beletartozik az, hogy e
kotelezettségvallalasokat intézményi rendelkezésekkel egészitse ki. Ezeknek a megallapodasban
val6 jelenléte nem befolyasolja e megdallapodas megkotésére vonatkozé hataskor jellegét. E
rendelkezések ugyanis jarulékos jellegliek, és igy ugyanazon hataskorbe tartoznak, mint az azon
érdemi rendelkezésekre vonatkozé hataskorok, amelyeket kiegészitenek (lasd ebben az
értelemben: 2017. mdjus 16-i 2/15 [Szingapurral kotendé szabadkereskedelmi megéllapodas]
vélemény, EU:C:2017:376, 276. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

310 A fétanacsnok inditvanyanak 165. pontjaban foglaltakhoz hasonléan pontositani kell tovabba,
hogy a jelen véleményben megjelolt megfelel6 jogalapok halmozasa nem iitkozik a jelen vélemény
288. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatba, tekintettel arra, hogy a tervezett megallapodas
megkotésérdl szOlo hatarozat elfogaddsira irdnyuld eljards az EUMSZ 218. cikk értelmében
valamennyi jogalap tekintetében azonos, mivel e jogalapok mindegyike a rendes jogalkotasi
eljaras alkalmazasat irja el6 az Uni6 szintjén.

311 A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a vélemény iranti kérelem elsé kérdésének
a) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy az Isztambuli Egyezmény azon részének Unié dltali
megkotésérél szOolo tandcsi jogi aktus elfogaddsanak megfelelé anyagi jogalapjat, amely az
EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése értelmében vett tervezett megallapodas targyat képezi, az
EUMSZ 78. cikk (2) bekezdése, az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdése, valamint az EUMSZ 84. cikk és
az EUMSZ 336. cikk képezi.
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D. Az Isztambuli Egyezmény megkotésérol szolo jogi aktus két kiilon hatdrozatra torténd
szétvdlasztdsdarol

312 A jelen vélemény 228. és 294. pontjaban foglaltakra tekintettel meg kell dllapitani, hogy a vélemény
iranti kérelem elsé kérdésének b) pontjaval a Parlament lényegében arra var valaszt, hogy
sziikséges, illetve lehetséges-e két kiilon hatdrozatra szétvélasztani az Isztambuli Egyezmény azon
részének Uni¢ altali megkotésérdl szold jogi aktust, amely a tervezett megéllapodas targyat képezi.

313 Amint az a vélemény iranti kérelembdl és a Birdsaghoz benyujtott észrevételekbdl kovetkezik, e
kérdés a (21.) jegyz6konyv Irorszag tekintetében valé alkalmazhatésagahoz kapcsolédik, tébbek
kozott az EUM-Szerz6dés harmadik részének V. cimében szereplé EUMSZ 78. cikk
(2) bekezdésének, EUMSZ 82. cikk (2) bekezdésének és EUMSZ 84. cikknek az emlitett
megallapodas megkotésére szolgalé megfelel6 jogalapként val6 azonositasa miatt. Egyébirant, bar
a Bolgar Koztarsasag ramutatott arra, hogy az emlitett kérdés tekintetében esetlegesen a (22.)
jegyz6konyv is relevans lehet, a Tandcs allitasa szerint e jegyz6konyv alkalmazdsa a jelen tigyben
nem okozott kiillonosebb nehézséget.

314 A (21.) jegyz6konyvet illetéen az aldirdsrél szolé 2017/865 és 2017/866 hatdrozatbdl ugyanis
kittinik, hogy Irorszdg e jegyz6kényv alapjan nem kivant részt venni az Isztambuli Egyezmény
menekiiltiigyre és visszakiildés tilalmdra vonatkozé részének Unié éltali megkotésében, ezen
egyezmény tobbi részének megkotésében azonban igen.

315 Amint az az alairasrol sz6l6 2017/865 hatarozat (10) preambulumbekezdésébél, valamint [rorszag
és a Tandcs érvelésébdl kovetkezik, az Isztambuli Egyezmény emlitett kiilonb6zé részei kozotti
kiilonbségtétel azon alapul, hogy a 2011/36 és a 2011/93 irdnyelv kételezd Irorszagra nézve, a
2011/95 és a 2013/32 iranyelv azonban nem.

316 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a (21.) jegyz6kényv 1. cikke szerint Irorszag ,nem vesz részt
az [EUM-Szerz6dés] harmadik részének V. cime alapjan javasolt intézkedések Tandcs altal torténd
elfogadasaban”.

317 E jegyz6konyv 2. cikke értelmében ,[az EUM-Szerz6dés] harmadik része V. cimének
rendelkezései, az e cim alapjan elfogadott intézkedések, az [emlitett] cim alapjan kotott
nemzetkozi megallapodasok rendelkezései és az Eurépai Unid Birdsaganak az ilyen rendelkezést
vagy intézkedést értelmezé hatdrozatai nem kételezéek, illetve nem alkalmazhatéak” frorszagra,
tovabba ,az ilyen rendelkezések, intézkedések vagy hatdrozatok [e tagillam] hataskoreit, jogait és
kotelezettségeit semmilyen médon nem érintik”. Raadasul az emlitett rendelkezések, intézkedések
vagy hatdrozatok ,semmilyen médon nem érintik sem a kozdsségi, sem az unidés vivmanyokat,
tovabba nem képezik részét az unids jognak annyiban, amennyiben ezeket az [emlitett
tagallamra] kell alkalmazni”.

318 Az emlitett jegyzékonyv 3. cikkének megfeleléen ugyanakkor Irorszag ,bejelentheti [...], hogy
részt kivan venni egy ilyen javasolt intézkedés meghozataldban és alkalmazasiaban, amely
bejelentéssel [e tagallam] egyben erre jogosultta valik”.

319 A (21.) jegyz6konyv 4. cikke értelmében ,[azt] kovetéen, hogy a Tandcs az [EUM-Szerz6dés]

harmadik részének V. cime alapjén valamilyen intézkedést fogad el, [...] Irorszag barmikor
bejelentheti [...] azon szandékat, hogy az intézkedést el kivanja fogadni”.
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320 A (21.) jegyz6konyv 4a. cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy e jegyz6konyv rendelkezései az
»[EUM-Szerz6dés] harmadik részének V. cime alapjan javasolt vagy elfogadott olyan
intézkedések esetében is vonatkoznak [...] Irorszagra, amelyek [rd] nézve kételezd, meglévd
intézkedést mddositanak”.

321 Marpedig, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 186-189. pontjaban ramutatott, a (21.)
jegyzékonyv 1—4a. cikkébdl az kévetkezik, hogy nem lehet ugy tekinteni, hogy Irorszagnak a
2011/36 és 2011/93 iranyelvben valé részvétele automatikusan maga utdn vonja, hogy e tagallam
koteles részt venni az Isztambuli Egyezmény vonatkozé részének Unié altali megkotésében. E
rendelkezések ugyanis — az e jegyz6konyv 4a. cikkének (2) bekezdésében eléirt eljards betartasa
mellett, amelynek a jelen eljarasban valé alkalmazasa nem meriilt fel — egyértelmtien megjelolik,
hogy Irorszag nem vesz részt sem az EUM-Szerzédés harmadik része V. cimének hatalya ala
tartozé eredeti intézkedésekben, sem az ugyanezen cim ald tartozé, Irorszagra nézve kotelezd
meglévé intézkedést modositd intézkedésekben, kivéve, ha bejelenti azon szandékat, hogy a
javasolt intézkedést el kivanja fogadni és azt alkalmazni kivanja.

322 Ezt az értelmezést a (21.) jegyz6konyv rendszertani értelmezése is megerdsiti, amelybdl kitlinik,
hogy e jegyz6konyv 2. cikkét nem lehet az emlitett jegyz6konyv 1. cikkétdl fiiggetleniil értelmezni
és alkalmazni. Az emlitett 2. cikkben foglalt azon szabdly ugyanis, amely szerint ezen 1. cikk
értelmében és az emlitett jegyzékonyv 3., 4. és 6. cikkében foglaltak sérelme nélkiil Irorszagra
nem kotelezéek a 2. cikkben emlitett intézkedések, rendelkezések és hatdrozatok, szervesen
kapcsolédik az emlitett 1. cikkben foglalt azon szabédlyhoz, amely szerint e tagillam nem vesz
részt az EUM-Szerz6dés harmadik része V. cimének hatdlya ald tartozé intézkedések
elfogaddsaban, vagyis e két szabaly egyike sem érthet6 a masik nélkiil (lasd analdgia atjan: 2017.
julius 26-i 1/15 [EU-Kanada PNR-megallapodas] vélemény, EU:C:2017:592, 115. és 116. pont).

323 Igy ellentétes lenne a (21.) jegyzékonyv céljaval mind az, ha megengednék Irorszagnak, hogy részt
vegyen egy unios aktus elfogadasaban, anélkiil hogy ez az aktus ra nézve kotelezé lenne, mind
pedig annak elismerése, hogy egy ilyen aktus e tagillamra nézve kotelez6 legyen, anélkiil hogy
részt vett volna az elfogaddsiban (lasd analdgia utjan: 2017. jalius 26-i 1/15 [EU-Kanada
PNR-megallapodas] vélemény, EU:C:2017:592, 116. pont).

324 A Birésag emellett pontositotta, hogy a (21.) jegyzékonyv nem olyan jellegli, hogy barmilyen
kihatassal lehetne az érintett hatarozat elfogadasanak megfelel6 jogalapjaval kapcsolatos kérdésre
(2017. jalius 26-i 1/15 [EU-Kanada PNR-megallapodas] vélemény, EU:C:2017:592, 108. pont).

325 A Birdsag itélkezési gyakorlatabodl ered6 azon szabdly ugyanis, miszerint a jogi aktus anyagi
jogalapja hatdrozza meg az annak elfogadadsa céljabdl kovetendd eljarasokat, nemcsak a belsé
aktus elfogadasa tekintetében eldirt eljarasokra érvényes, hanem a nemzetkozi megallapoddsok
megkotésére alkalmazand¢ eljardsokra is (2014. junius 24-i Parlament kontra Tandcs itélet,
C-658/11, EU:C:2014:2025, 57. pont).

326 Kovetkezésképpen a tervezett megallapodas megkotésének megfeleld jogalapjai hatdrozzak meg
a (21.) jegyzoékonyv 1. cikkének alkalmazhatésagat, majd e rendelkezés értelmében Irorszagnak az
e megallapodds megkotésérdl szol6 jogi aktus elfogaddsdban vald részvétele vagy annak hianya e
jegyz6konyv 2. cikke alapjan meghatdrozza azt, hogy a megkotésrol szol6 ezen aktus kotelezd
lesz-e e tagdllamra, vagy sem, és ebbdl kovetkezden az Isztambuli Egyezménynek a tervezett
megallapodds targyat képezé rendelkezéseit alkalmazni kell-e vele szemben, vagy sem.
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327 Marpedig a (21.) jegyz6konyv 1. és 2. cikke kozotti szoros Osszefiiggés, valamint az a koriilmény,
hogy e jegyz6konyv egyik rendelkezése sem utal egy intézkedésben val6 részleges részvételre,
kizarjak az e cikkekben emlitett ugyanazon intézkedésben vald szelektiv részvételt. Ezt a
megallapitast az emlitett jegyzékonyv 3. cikkének szévege is megerdsiti, amely csupan annak
lehetéségét biztositja Irorszdg szamdra, hogy bejelentse, hogy részt kivin venni a ,javasolt
intézkedés” meghozataldban és alkalmazdasaban.

328 Ebbdl kovetkezik, hogy a (21.) jegyz6konyv nem tartalmaz felhatalmazast a tervezett megallapodas
megkotésérdl szoloé jogi aktus két hatarozatra torténd szétvalasztasara annak érdekében, hogy
lehetévé tegye Irorszag szamadra, hogy a két hatdrozat koziil csupan az egyiknek az elfogaddsaban
vegyen részt, a masikéban azonban nem, holott az alairasrél szo6lé 2017/865 és 2017/866
hatdrozatokhoz hasonléan a megallapodds megkotésérdl szolé hatarozatok mindegyike olyan
intézkedésekre vonatkozik, amelyek az EUM-Szerz6dés harmadik részének V. cime és ennélfogva
e jegyz6konyv hatdlya alé tartoznak.

329 A tervezett megallapodds megkotésérol szolo jogi aktus két vagy tobb hatdrozatra torténé ilyen
szétvalasztasa egyébirant sértheti mind a jelen vélemény 285-287. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, mind az EUSZ 13. cikk (2) bekezdését, amelyek értelmében az intézmények
tobbek kozott a Szerzédésekben meghatarozott eljarasok, feltételek és célok szerint jarnak el,
mind pedig a jelen vélemény 232. pontjaban felidézett azon itélkezési gyakorlatot, amely szerint
az unios intézmények akaratnyilvanitasara vonatkozé szabdlyokat a Szerzédések allapitjadk meg,
és azokrdl sem a tagallamok, sem maguk az intézmények nem rendelkezhetnek.

330 Mindezzel egyiitt, amint arra a fétandcsnok az inditvinyanak 182. pontjaban ramutatott,
amennyiben megallapitdst nyer, hogy a nemzetkozi megéllapodds megkotésérdl szolo jogi aktus
tobb olyan célkitlizés megvaldsitasara iranyul, vagy tobb olyan Osszetevét tartalmaz, amelyek
elvalaszthatatlanul kapcsolédnak egymashoz, anélkill hogy az egyik jarulékos lenne a masikhoz
képest, és igy az emlitett jogi aktusra eltérd jogalapok alkalmazandék, a Tanacson beliili szavazas
szabdlyai kozotti eltérés a széban forgd jogalapok Osszeegyeztethetetlenségét eredményezheti
(lasd ebben az értelemben: 2017. jalius 26-i 1/15 [EU-Kanada PNR-megallapodds] vélemény,
EU:C:2017:592, 109. pont).

331 Marpedig ilyen esetben sziikségesnek bizonyulhat a tervezett nemzetkoézi megallapodas
megkotésérol szolo jogi aktus elfogadasa céljabdl két vagy tobb hatdrozat elfogadasa (lasd ebben az
értelemben: 2021. szeptember 2-i Bizottsag kontra Tanacs [Orményorsziggal valé megallapodds]
itélet, C-180/20, EU:C:2021:658, 40. pont).

332 Ebbdl kovetkezik, hogy eléallhatnak olyan helyzetek, amelyekben objektiv sziikség mutatkozik a
tervezett megallapodds megkotésérdl szolé jogi aktus két vagy tobb hatdrozatra torténd
szétvalasztasara.

333 Ez az eset dllhat fenn tobbek kozott akkor, ha az ilyen szétvalasztas azon korillmény
figyelembevételére iranyul, hogy Irorszdg nem vesz részt egy nemzetkozi megallapodas
megkotésének keretében tervezett, a (21.) jegyz6konyv hatdlya ala tartozé intézkedésekben, mig
az emlitett megdllapodds megkotése keretében tervezett mds intézkedések nem tartoznak e
jegyz6konyv hatdlya ala.
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334 Ez az eset dllhat fenn akkor is, ha az ilyen szétvalasztds azon koriilmény figyelembevételére iranyul,

hogy a Dan Kiralysdg nem vesz részt egy nemzetkozi megdallapodds megkotésének keretében
tervezett, a (22.) jegyz6konyv hatdlya ald tartozé intézkedésekben, mig az emlitett megéllapodas
megkotése keretében tervezett mds intézkedések nem tartoznak e jegyz6konyv hatalya ald.

335 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a (22.) jegyz6konyv — mint az kitlinik a harmadik,

negyedik és 6todik preambulumbekezdésébdl — arra iranyul, hogy olyan jogi keretet hozzon létre,
amely lehet6vé teszi a tagallamoknak a szabadsigon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség tekintetében folytatott egyiittmtikodésiik azaltal torténé tovabbfejlesztését, hogy a Dan
Kirdlysag részvétele nélkiil fogadnak el olyan intézkedéseket, amelyek e tagdllamra nem
kotelezdek, felajanlva ugyanakkor e tagallamnak a lehetdséget, hogy az e jegyz6konyv 8. cikkében
meghatdrozott feltételek mellett részt vegyen az e teriiletre vonatkozé intézkedések
elfogadasaban, és azok kotelezGek legyenek ra. Ennek érdekében a (22.) jegyzékonyv 1. cikkének
elsé bekezdése akként rendelkezik, hogy a Dan Kirdlysdg nem vesz részt az EUM-Szerz6dés
harmadik részének V. cime alapjan javasolt intézkedések Tanacs altal torténd elfogadasaban,
azzal, hogy e jegyz6konyv 2. cikke kimondja, hogy az ilyen intézkedések nem kotelezéek a Dan
Kiralysagra (lasd ebben az értelemben: 2017. julius 26-i 1/15 (EU-Kanada PNR-megallapodas)
vélemény, EU:C:2017:592, 111. és 112. pont).

336 A jelen esetben az els6 kérdés a) pontjira adott valaszbdl az kovetkezik, hogy a tervezett

megallapodds megkotésérdl szolo jogi aktus anyagi jogalapjai kozott szerepel tobbek kozott az
EUMSZ 336. cikk, amely nem tartozik az EUM-Szerz6dés harmadik része V. cimének és
kovetkezésképpen a (21). és a (22.) jegyz6konyvnek a hatdlya ald. E koriilmények kozott akkor
allapithaté meg az e megdllapodds megkotésérdl szold jogi aktus szétvalasztdsanak objektiv
sziikségessége — annak figyelembevétele érdekében, hogy Irorszag vagy a Dan Kirdlysdg nem vesz
részt e megallapodas megkotésében —, amennyiben ez az Uniénak az EUMSZ 78. cikk
(2) bekezdésébdl, az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdésébél és az EUMSZ 84. cikkbél eredé kiilsé
hatdskoreinek gyakorldsat vonja maga utan.

337 Kovetkezésképpen a vélemény iranti kérelem els6 kérdésének b) pontjara azt a valaszt kell adni,

338

hogy a (21.) és a (22.) jegyz6konyv kizarélag abban az esetben igazolja azon tanécsi jogi aktus két
kiilon hatarozatra torténd szétvalasztasat, amely az Isztambuli Egyezmény tervezett megallapodas
targyat képez6 részének Unié dltali megkotésérdl szdl, ha az ilyen szétvalasztis azon korilmény
figyelembevételére irdnyul, hogy Irorszag vagy a Dan Kiralysag nem vesz részt az e megallapodas
megkotése alapjan hozott és az e jegyz6konyvek hatdlya ald tartozd, Osszességiikben vizsgalt
intézkedésekben.

VII. A vélemény iranti kérelemre adott valasz
A fenti megfontoldsok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy:

— az EUMSZ 218. cikk (2), (6) és (8) bekezdésében elsirt kovetelmények mindenkori és teljes
mértékii tiszteletben tartdsa mellett a Szerzédések nem tiltjdk meg, hogy a Tandcs az
Isztambuli Egyezmény Unié altali megkotésérdl szolo hatarozat elfogadasa elStt az eljarasi
szabdlyzatdval 0Osszhangban eljarva bevarja a tagallamok arra vonatkozé ,kozos
megallapoddsat”, hogy a hatdskoriikbe tartozo teriileteken ezen egyezmény kotelezd legyen
rdjuk nézve. Ezzel szemben a Szerzédések tiltjdk, hogy a Tandcs az e cikkben el&irt
szerz6déskotési eljarast egy tovabbi szakasszal egészitse ki, azéltal hogy az emlitett egyezmény
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megkotésérdl szol6 hatarozat elfogadasat ilyen ,kozos megéllapodas” el6zetes megéllapitasihoz
koti;

az Isztambuli Egyezmény azon részének Unié dltali megkotésérdl szolé tanacsi jogi aktus
elfogaddsanak megfeleld anyagi jogalapjat, amely az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése
értelmében vett tervezett megdallapodas targyat képezi, az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdése, az
EUMSZ 82. cikk (2) bekezdése, valamint az EUMSZ 84. cikk és az EUMSZ 336. cikk képezi;

a (21.) és a (22.) jegyz6konyv kizarolag abban az esetben igazolja azon tanicsi jogi aktus két
kiilon hatdrozatra torténd szétvalasztasat, amely az Isztambuli Egyezmény tervezett
megallapodds targyat képezé részének Unié éltali megkotésérdl szdl, ha az ilyen szétvalasztas
azon koriilmény figyelembevételére irdnyul, hogy Irorszag vagy a Dén Kirdlysig nem vesz részt
az e megallapodds megkotése alapjan hozott és az e jegyzOkonyvek hatdlya ald tartozo,
Osszességilikben vizsgalt intézkedésekben.

Kovetkezésképpen a Birdsag (nagytandacs) a kovetkezd véleményt adja:

1)

2)

3)
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Az EUMSZ 218. cikk (2), (6) és (8) bekezdésében eldirt kovetelmények mindenkori és
teljes mértéki tiszteletben tartisa mellett a Szerzodések nem tiltjak meg, hogy az
Eurépai Unié Tanacsa a nokkel szembeni erdszak és a kapcsolati erdszak elleni
kiizdelemrél és azok megel6zésérdl szolé eurdpai tandcsi egyezmény (Isztambuli
Egyezmény) Unidé altali megkotésérol szolé hatarozat elfogadasa elétt az eljarasi
szabalyzataval oOsszhangban eljarva bevarja a tagallamok arra vonatkozdé ,ko6zos
megallapodasat”, hogy a hataskoriikbe tartozo teriileteken ezen egyezmény kotelezo
legyen rajuk nézve. Ezzel szemben a Szerzddések tiltjak, hogy a Tanacs az e cikkben
eloirt szerzodéskotési eljarast egy tovabbi szakasszal egészitse ki, azaltal hogy az emlitett
egyezmény megkotésérol szolo hatarozat elfogadasat ilyen ,,k6zos megallapodas” elozetes
megallapitasahoz koti.

Az Isztambuli Egyezmény azon részének Unié altali megkotésérol szol6 tanacsi jogi aktus
elfogadasanak megfelel6 anyagi jogalapjat, amely az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése
értelmében vett tervezett megallapodas targyat képezi, az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdése,
az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdése, valamint az EUMSZ 84. cikk és az EUMSZ 336. cikk
képezi.

Az EU-Szerzédéshez és az EUM-Szerzédéshez csatolt, az Egyesiilt Kiralysagnak és
Irorszagnak a szabadsigon, a biztonsiagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség
tekintetében fennallé6 helyzetérol szolé (21.) és az EU-Szerzodéshez és az
EUM-Szerzddéshez csatolt, Dania helyzetérol sz6l6 (22.) jegyzokonyv kizardlag abban az
esetben igazolja azon tandcsi jogi aktus két kiilon hatarozatra torténo szétvalasztasat,
amely az Isztambuli Egyezmény tervezett megallapodas targyat képezd részének Unid
altali megkotésérol szol, ha az ilyen szétvalasztas azon koriilmény figyelembevételére
iranyul, hogy Irorszag vagy a Dan Kiralysig nem vesz részt az e megallapodas megkotése
alapjan hozott és az e jegyzokonyvek hatilya ala tartozd, oOsszességiikben vizsgalt
intézkedésekben.
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A. Calot Escobar K. Lenaerts
hivatalvezetd elnok

ECLI:EU:C:2021:832 67



	Outline placeholder
	Véleményt 
	I. A vélemény iránti kérelem
	II. Jogi háttér
	A. A büntetőügyekben folytatott igazságügyi együttműködésre vonatkozó releváns irányelvek
	B. A közös menekültügyi politikára vonatkozó releváns irányelvek
	C. Az Európai Unió tisztviselőinek személyzeti szabályzata és az Európai Unió egyéb alkalmazottaira vonatkozó alkalmazási feltételek

	III. Az Isztambuli Egyezmény és annak Unió általi aláírása
	A. Az Isztambuli Egyezmény elemzése
	B. Az Isztambuli Egyezmény aláírásáról és megkötéséről szóló határozatokra irányuló javaslatok
	C. Az aláírásról szóló 2017/865 határozat
	D. Az aláírásról szóló 2017/866 határozat

	IV. A Parlament által a vélemény iránti kérelmében megfogalmazott értékelések
	A. A tényállásról és az eljárásról
	B. Az Isztambuli Egyezmény megkötésének megfelelő jogalapjairól
	C. Az Isztambuli Egyezmény aláírásáról és megkötéséről szóló jogi aktusok két külön határozatra történő szétválasztásáról
	D. A tagállamok közötti közös megállapodás gyakorlatáról

	V. A Bírósághoz benyújtott észrevételek összefoglalása
	A. A tényállásról és az eljárásról
	1. Az Isztambuli Egyezmény tagállamok általi aláírásáról és megerősítéséről
	2. Az Isztambuli Egyezmény aláírására irányuló, Tanácson belüli eljárásról
	3. Az Isztambuli Egyezmény megkötésére irányuló, Tanácson belüli eljárásról

	B. A vélemény iránti kérelem elfogadhatóságáról
	1. Az Isztambuli Egyezmény megkötésének megfelelő jogalapjairól
	2. Az Isztambuli Egyezmény aláírásáról és megkötéséről szóló jogi aktusok két külön határozatra történő szétválasztásáról
	3. A tagállamok közötti közös megállapodás gyakorlatáról

	C. A vélemény iránti kérelem érdeméről
	1. Az Isztambuli Egyezmény megkötésének megfelelő jogalapjairól
	a) Az Uniónak az Isztambuli Egyezményhez való széles körű vagy korlátozott csatlakozásáról
	b) Az Unió hatásköreinek meghatározására szolgáló szempontokról
	c) Az Isztambuli Egyezmény és az uniós vívmányok közötti kapcsolatról
	d) Az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdéséről
	e) Az EUMSZ 84. cikkről
	f) Az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdéséről
	g) Az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdéséről

	2. Az Isztambuli Egyezmény aláírásáról és megkötéséről szóló jogi aktusok két külön határozatra történő szétválasztásáról
	3. A tagállamok közötti közös megállapodás gyakorlatáról
	a) A közös megállapodás gyakorlatának ismertetése
	b) A közös megállapodás gyakorlatának az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésével, valamint az EUMSZ 2–EUMSZ 6. cikkel és az EUMSZ 218. cikk (2), (6) és (8) bekezdésével való összeegyeztethetőségéről
	c) A közös megállapodás gyakorlatának a hatáskör‑átruházás, az Unió és a tagállamai közötti lojális együttműködés és az Unió egységes külső képviseletének elvével, valamint a nemzetközi közjoggal való összeegyeztethetőségéről



	VI. A Bíróság álláspontja
	A. A vélemény iránti kérelem elfogadhatóságáról
	B. A tagállamok közötti közös megállapodás gyakorlatáról
	C. Az Isztambuli Egyezmény megkötésének megfelelő jogalapjairól
	D. Az Isztambuli Egyezmény megkötéséről szóló jogi aktus két külön határozatra történő szétválasztásáról

	VII. A vélemény iránti kérelemre adott válasz


