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A BIROSAG VEGZESE (nyolcadik tanacs)

2020. oktdber 1.*

»El6zetes dontéshozatal — A Birdsag eljarasi szabalyzatanak 99. cikke — Légi kozlekedés — 261/2004/EK
rendelet — Légi jaratok jelentds késése esetén a légi utasoknak nyudjtandé kartalanitas —
Kartalanitashoz val6 jog késés esetén — A késés idGtartama — A repiil6gép ajtaja célallomdson torténd
kinyitasanak idépontja — Tényleges érkezési id6pont — Menetrend szerinti érkezési idépont — Olyan
kérdés, amelyrdl a Bir6sag mar hatarozatot hozott, vagy amelyre a védlasz egyértelmien levezethet6 az
itélkezési gyakorlatbol”

A C-654/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Landesgericht Korneuburg (korneuburgi regiondlis birésag, Ausztria) a Birésdghoz 2019. szeptember
3-an érkezett, 2019. julius 2-i hatdrozataval terjesztett el
az FP Passenger Service GmbH
és
az Austrian Airlines AG
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanécs),
tagjai: L. S. Rossi tandcselnok, J. Malenovsky (el6ado) és F. Biltgen birak,
fétandcsnok: P. Pikamade,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

az FP Passenger Service GmbH képviseletében F. Puschkarski Rechtsanwiltin és B. Passin
Rechtsanwalt,

az Austrian Airlines AG képviseletében G. Gries Rechtsanwalt,

az osztrak kormany képviseletében J. Schmoll és G. Kunnert, meghatalmazotti mindségben,

a német kormdny képviseletében J. Moller és M. Hellmann, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Molls és N. Yerrell, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint a Birdsag az eljarasi
szabalyzatanak 99. cikke alapjan, indokolt végzéssel hataroz,

meghozta a kovetkez6

Végzést

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a visszautasitott beszallds és légi jaratok torlése vagy hossza
[helyesen: jelent8s] késése esetén az utasoknak nyujtandé kértalanitds és segitség kozos szabélyainak
megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6ld, 2004. februar 11-i
261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés
7. fejezet, 8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. 0.) 5-7. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az FP Passenger Service GmbH és az Austrian Airlines AG kozott folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld, amelynek tirgya ez utébbi utasdnak egy olyan késés miatti
kartalanitdsa, amellyel az a repiil6gép érkezett a Bécs-Schwechat repiil6térre (Ausztria), amelynek a
fedélzetén tartézkodott.

Jogi hattér

A 261/2004 rendelet (1) preambulumbekezdése a kovetkezket mondja ki:

»Szlikséges, hogy a Kozosség fellépése a légikozlekedés terén tobbek kozott az utasok magas szintd
védelmére irdnyuljon. Emellett maradéktalanul figyelembe kell venni az dltalanos fogyasztévédelmi
kovetelményeket.”

E rendelet ,Fogalommeghatirozasok” cimd 2. cikkének szovege a kovetkezd:

»E rendelet alkalmazasaban:

[...]

f) »jegy«: érvényes, széllitisra jogosité dokumentum vagy azzal egyenértékdi nem papir formdju dolog,

beleértve az elektronikus format is, amelyet a 1égi fuvarozé vagy annak meghatalmazott kozvetitéje
bocsatott ki vagy engedélyezett;

[...]

h) »végsé célallomds«: az utasfelvételi pultndl bemutatott repiil§jegyen feltiintetett célallomas, illetve
kozvetlentl csatlakoz6 jaratok esetén az utolsé repiil6it [helyesen: utolsé jarat] célallomdsa; a
rendelkezésre all6 alternativ csatlakozd légi jaratokat figyelmen kiviil kell hagyni, ha az eredetileg
tervezett érkezési id6t betartjak”.

Az emlitett rendelet ,Jarat torlése” cimi 5. cikke kimondja:

»(1) Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak

[...]
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¢ joguk van az iizemeltetd légi fuvarozo altali kartalanitashoz a 7. cikkel 6sszhangban, kivéve, ha

[...]

iii. az indulds menetrend szerinti idGpontja el6tti hét napon belil tdjékoztattdk Oket a jarat
torlésérdl, és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehetévé téve, hogy legfeljebb egy oraval a
menetrend szerinti indulds id6pontja el6tt induljanak, és végsé célallomasukat a menetrend
szerinti érkezési id6ponthoz képest legfeljebb kétoras késéssel érjék el.

[...]

(3) Az tizemeltetd 1égi fuvarozé nem koteles kartalanitast fizetni a 7. cikk szerint, ha bizonyitani tudja,
hogy a jarat torlését olyan rendkiviili korilmények okoztik, amelyeket minden észszerii intézkedés
ellenére sem lehetett volna elkeriilni.

[...]”
Ugyanezen rendelet ,Késés” cimet viseld 6. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Amennyiben egy tizemeltet6 1égi fuvarozé indokoltan [helyesen: észszer(ien] arra szamit, hogy egy
jarat induldsa a menetrend szerinti indulashoz képest késni fog:

a) legalabb két orat 1500 kilométeres vagy annal révidebb repiiléutak esetén;

b) legaldbb hirom érat az osszes Kozosségen beliili, 1500 kilométernél hosszabb repiiléat [helyesen:
légi jarat] és az Osszes egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti repiiléat [helyesen: 1égi jarat] esetén;
vagy

c) legalabb négy 6rat az a) és b) pontba nem sorolhatd Gsszes egyéb repiiléat [helyesen: légi jarat]
esetén,

akkor az utasoknak az iizemeltet6 légi fuvarozé

i. felajanlja a 9. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban és a 9. cikk (2) bekezdésében eldirt segitséget; és

ii. amennyiben az indulds id6pontja észszer(i szamitds szerint a korabbi bejelentett indulasat kovetd
nap [helyesen: az eredetileg bejelentett indulds id6pontjat koveté nap], a 9. cikk (1) bekezdésének

7”7

b) és a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt segitséget; és
iii. legaldbb otoras késés esetén, a 8. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban elbirt segitséget.
(2) A segitséget a légi fuvarozé6 minden esetben koteles a fenti, valamennyi tavolsagi kategoéridra
megallapitott idGtartamon beliil felajanlani [helyesen: minden esetben koteles az egyes tavolsigi
kategoridkra fent megallapitott idétartamon belil felajanlani].”
A 261/2004 rendelet , Kartalanitdshoz vald jog” cimet viseld 7. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:
»(1) E cikkre valé hivatkozaskor az utasok az aldbbi 6sszegli kartalanitast kapjak:

[...]

b) 400 EUR-t minden 1500 kilométernél hosszabb Kozosségen beliili repiil6itra [helyesen: 1égi jaratra]
és minden egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti repiildutra [helyesen: 1égi jaratral;

[...]
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(2) Amennyiben az utasoknak a 8. cikk szerint atfoglalast ajanlanak végsé célalloméasukhoz egy olyan
alternativ 1égi jaraton, amelynek érkezési idGpontja annak a jaratnak a menetrend szerinti érkezési
idépontjandl, amelyre eredetileg jegyet valtottak legfeljebb

a) két oraval késobbi, az Osszes 1500 kilométeres vagy anndl révidebb repiiléut [helyesen: légi jarat]
esetében; [...]

[...]

akkor az tizemeltetd 1égi fuvarozé az (1) bekezdésben el6irt kartalanitast 50%-kal csokkentheti.

[...]

(4) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett tavolsagokat a gombi f6koron mért tavolsag moddszerével kell
mérni.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az alapeljaras felperesére, az FP Passenger Service-re egy olyan utas jogai szalltak at, aki megerdsitett
helyfoglalassal rendelkezett az Austrian Airlines-nal az aldbbi, OS 2344 szamu légi jaratra: 2017.
augusztus 20-an menetrend szerint 10 6ra 50 perckor indulds Hurghadabdl (Egyiptom), érkezés
ugyanazon a napon 15 6ra 20 perckor Bécsbe (Ausztria).

A repiil6gép, mivel csak 14 6ra 22 perckor indult el Hurghadabdl, 2017. augusztus 20-an olyan késéssel
érkezett meg a Bécs-Schwechat repiil6térre, amelynek jelentésége attdl fiigg, hogy mikorra tessziik az
érkezési idejét. E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat tobb, kiillonb6zé idépontot
emlit:

— 18 6ra 14 perc: ,touch down” (leszallas). Ezt az id6pontot a repiil6tér egy dolgozdja jelentette be;

— 18 6ra 17 perc: ,Actual Time of Arrival” (ATA) (,tényleges érkezési id6pont”). Arrdl az id6pontrdl
van sz0, amikor a repiil6gép elérte a végsd pozicidjat. Ezt a miveletet is a repiil6tér egy dolgozdja
jelentette be;

— 18 6ra 18 perc: a repiil6gép rogzité fékjei miikodésbe 1éptek, amit a reptilé6gép automatikusan jelent;
— 18 6ra 22 perc: a személyzet bejelentette, hogy a repiilégép elérte az alldhelyet.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint nem allapithaté meg, hogy a repiil6gép ajtéinak kinyitasa
kivételesen sokaig tartott volna. Viszont a repiilégépet egy tavolabbi helyen dllitottak le, ahonnan az
utasokat busz szdllitotta a repiil6tér épiiletéhez. Nem dallapithaté meg, hogy a repiil6gépet az eredeti
repiilési terv szerinti pontos leszillas esetén ezen éllohelyre, vagy mashova iranyitottdk volna. A
kérdést elGterjesztd birdsig e tekintetben pontositja, hogy a Bécs-Schwechat repiilétéren leszalld
repiil6gépek vagy a leszéllohelyre érkeznek, ahol az utasok 1épcsén hagyjak el a repiil6gépet, és shuttle
busszal érik el a repiil6tér épiiletét, vagy kozvetleniil a ,mo6lékhoz”, amely esetben az utasok utashidon
at hagyjak el a reptilégépet, és lépnek be kozvetlenill a repiil6tér épiiletébe.

Az FP Passenger Service kartalanitds iranti kérelmet nyujtott be a Bezirksgericht Schwechat
(schwechati keriileti birdsag, Ausztria) el6tt, az elszenvedett késés cimén 400 euré kamatokkal novelt
Osszegli kartalanitds megitélését kovetelve. Kérelme aldtdmasztisa érdekében a felperes azt allitotta,
hogy mivel az érintett jarat késve indult, végs6 célallomadsat ténylegesen csak 18 6ra 22 perckor érhette
el, amikor a késéssel érintett repiilégép az allohelyére érkezett.

4 ECLIL:EU:C:2020:770
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Az FP Passenger Service ugyanakkor azt is dllitja, hogy a késés meghatdrozdsa szempontjabol az
ajtonyitas idépontjat kell figyelembe venni, azaz azt az idépontot, amikor az utasok kiszéallhattak a
repiil6gépbdl. A jelen esetben az ajtét tobb mint hirom 6raval a menetrend szerinti érkezési idépontot
kovetSen nyitottak ki.

Az Austrian Airlines viszont azt allitotta, hogy a széban forgé jarat késése nem haladta meg a harom
orat. A repiil6gép ugyanis a végsé célallomasat nem 18 dra 22 perckor, hanem 18 6ra 17 perckor érte
el. A 261/2004 rendelet szerinti kdrtalanitdshoz valé jog alkalmazéasa szempontjabdl mind a menetrend
szerinti érkezési idépont, mind a tényleges érkezési idépont annak az idépontnak felel meg, amikor a
repiil6gép a célallomds szerinti reptl6téren leszallt. Ebbe az id6pontba nem szamit bele az
ajtonyitashoz sziikséges ido.

Az els6foku birdsag elfogadta az Austrian Airlines allaspontjat, és azzal az indokkal utasitotta el az FP
Passenger Service keresetét, hogy valamely jarat tényleges késésének meghatirozisa érdekében a
menetrend szerinti érkezési idépontot és a tényleges érkezési idépontot kell 6sszevetni. Mivel ebbdl az
Osszevetésbdl a jelen esetben csupan 2 6ra 57 perces késés adddik, az elséfoka birdsag ugy itélte meg,
hogy az FP Passenger Service-nek nincs joga a 261/2004 rendelet szerinti kartalanitashoz.

Az alapeljaras felperese e hatdrozattal szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést elterjeszté birdsag
el6tt. Ez utébbi ugy itéli meg, hogy a Birdsag 2014. szeptember 4-i Germanwings itéletét (C-452/13,
EU:C:2014:2141) kell alkalmazni. A késés szamszer(isitéséhez ezért azt a kérdést sziikséges tisztazni,
hogy mikor nyitottdk volna ki a reptilé6gép ajtajat, ha a jarat nem késett volna, ahhoz, hogy ezt az
idépontot a tényleges ajtonyitds id6pontjaval 6ssze lehessen vetni. E tekintetben, bar a repiilési tervek
nem tesznek emlitést az ajtényitds tervezett idGpontjardl, a tapasztalat azt mutatja, hogy altalaban
minden jarat esetében megegyezik az azon két idépont kozotti idStartam, amikor a repiilégép
megérkezik az éllohelyére, és amikor kinyitjdk az ajtokat. Kovetkezésképpen egyrészt a tényleges
érkezési id6pont és a tényleges ajtonyitds kozotti idétartam, mdésrészt a menetrend szerinti érkezési
idépont és a tervezett ajtonyitds kozotti idétartam azonos, igy ezen idGtartamok a késés kiszamitasa
soran figyelmen kiviil hagyhatok.

Ha egy konkrét esetben azonban a tényleges érkezési id6épont és a tényleges ajtonyitds kozotti
idétartam szokatlanul hosszt, és az utas errdl bizonyitékot is szolgaltat, ezt a — szokdsosat
meghaladé — id6tartamot figyelembe kellene venni, és a késés fent bemutatott médon kiszamolt
mértékéhez azt hozzd kellene adni. A jelen esetben azonban abbdl kell kiindulni, hogy a tényleges
érkezési id6pont és a tényleges ajtényitas kozotti idétartam nem haladta meg a szokdsos id6tartamot,
ezért az a fenti megfontolasok alapjan figyelmen kiviil hagyhaté.

A kérdést elSterjesztd birdsag kifejti, hogy nincs e kérdésben kialakult nemzeti itélkezési gyakorlat.

E korillmények kozott hatdrozott ugy a Landesgericht Korneuburg (korneuburgi regiondlis birdsag,
Ausztria), hogy az alapeljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést
terjeszti a Birésag elé:

,Ugy kell-e értelmezni [a 261/2004] rendelet 5[-]7. cikkét, hogy a késés szamitdsakor — tekintettel [a
2014. szeptember 4-i Germanwings itéletre (C-452/13, EU:C:2014:2141)], amely alapjan a reptil6gép
ajtajdnak kinyitdsa az irdnyadé — az ajté kinyitdsanak tényleges idGpontja és a tervezett érkezési
idépont kozti kiillonbséget kell figyelembe venni, vagy tGgy, hogy az ajté kinyitdsanak tényleges
idépontja és a tervezett érkezési id6pont alapjan varhaté ajtonyitas idépontja kozti kiilonbséget?”

ECLIL:EU:C:2020:770 5
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elGterjeszté birdsdg a kérdésével lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2014. szeptember 4-i
Germanwings itélet (C-452/13, EU:C:2014:2141) fényében a 261/2004 rendeletet ugy kell-e értelmezni,
hogy valamely légi jarat érkezésekor az utasok altal elszenvedett késés mértékének meghatdrozasdhoz a
menetrend szerinti érkezési idépont és a repiil6gép ajtajainak kinyitdsa kozott eltelt idétartamot kell
kiszamitani.

A Birésag eljarasi szabalyzatanak 99. cikke értelmében, ha a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra
terjesztett kérdés azonos egy olyan kérdéssel, amelyrél a Birésag mar hatdrozatot hozott, vagy az ilyen
kérdésre a vdlasz egyértelmlien levezethet6 az itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha az elGzetes
dontéshozatalra elé terjesztett kérdésre adandé valasz nem enged teret semmilyen észszeri kétségnek,
a Birésiag az el6add bird javaslatira és a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen az eljards soran
barmikor indokolt végzéssel hatarozhat.

Mivel a jelen tigyben ez a helyzet all fenn, e rendelkezést kell alkalmazni.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az nem kovetkezik kifejezetten a 261/2004 rendelet
szovegébdl, hogy az érkezéskor késéssel érintett 1égi jaratok utasait megilletné az e rendelet 7. cikke
szerinti, az tizemeltetd légi fuvarozé dltali kartalanitishoz valé jog, mivel az emlitett rendelet a ,jarat
késésének” fogalmat kizardlag a tervezett induldsi id6 vonatkozasdban vette tekintetbe (ldsd ebben az
értelemben: 2009. november 19-i Sturgeon és tarsai itélet, C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716, 31.,
40. és 41. pont).

Ugyanakkor az egyenlé banasmoéd elvének megfelel6en, amely megkdveteli, hogy az 6sszehasonlithato
helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltéré helyzeteket ne kezeljék ugyanigy, amennyiben az ilyen
bandsmod objektive nem igazolhatd, a Birdsdg mdar kimondta, hogy a késé jaratok utasai abban az
esetben, ha az érkezéskori késés jelentds, azaz legaldbb hiarom 6ra, azokhoz az utasokhoz hasonldan,
akiknek az eredeti jaratat torolték, és akiknek a légi fuvarozé nem tud atfoglaldst ajanlani a 261/2004
rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontjaban el6irt feltételek mellett, a 261/2004 rendelet
7. cikke alapjan kartalanitasra jogosultak, mivel visszafordithatatlan idGveszteséget, és kovetkezésképpen
hasonl6 kellemetlenséget szenvednek el (lasd ebben az értelemben: 2009. november 19-i Sturgeon és
tarsai itélet, C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716, 48., 60. és 61. pont; 2012. oktober 23-i Nelson és
tarsai itélet, C-581/10 és C-629/10, EU:C:2012:657, 33., 34. és 40. pont).

A Birésag ezdltal egy olyan idébeli viszonyitdsi pontot hatdrozott meg, amelytél szamitva ez az
idéveszteség a 261/2004 rendelet alapjan dtalanyjelleggel kartalanitds targyat képezheti.

A Birésag ezt kovetben tisztazta, hogy mivel ez az idéveszteségben jelentkezd kellemetlenség a légi jarat
megérkezéskor nyilvanul meg, a késés mértékét a 261/2004 rendeletben eldirt kartalanitas tekintetében
a ,menetrend szerinti érkezési id6ponthoz” képest kell értékelni (lasd ebben az értelemben: 2009.
november 19-i Sturgeon és tarsai itélet, C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716, 61. pont; 2012. oktéber
23-i Nelson és tarsai itélet, C-581/10 és C-629/10, EU:C:2012:657, 40. pont; 2013. februar 26-i Folkerts
itélet, C-11/11, EU:C:2013:106, 33. pont), pontositva, hogy a repiilési tervben meghatarozott idépontrél
van sz6, amely az érintett utas jegyén is szerepel.

Az el6z6 pontbeli menetrend szerinti érkezési id6pont tehat arra a pillanatra utal, amikor a repiiléut a
tervek szerint véget ért. Ugyanakkor lehetséges, hogy az utasok ezen idépontot kovetben is még a
repiil6gép fedélzetén vannak tobb olyan esemény miatt, amelyek a légi jarat késését okozhatjak, legyen
sz6 a felszéllast megel6z6, az utazas kozbeni vagy a célallomason valé leszallast koveté bonyodalmakrdl.

Amint az a jelen végzés 23. és 24. pontjabdl kitlinik, a menetrend szerinti érkezési idéponthoz képesti,

a késéssel érintett jarat utasai altal elszenvedett idGveszteség csak akkor relevans a 261/2004
rendeletben eldirt kartalanitashoz valé jog szempontjabdl, ha legalabb haromoras.

6 ECLIL:EU:C:2020:770
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Ezen id6beli viszonyitdsi pont egy adott esetben vald elérésének vizsgdlatat azon id6pontra tekintettel
kell elvégezni, amikor a repiil6gép a célallomdsara ténylegesen megérkezett. Mivel a 261/2004 rendelet
nem hatdrozza meg ezt a tényleges érkezési idépontot, a Birdsig a 2014. szeptember 4-i Germanwings
itélet (C-452/13, EU:C:2014:2141) 17. pontjaban gy hatirozott, hogy a ,tényleges érkezési idépont” e
fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az egységes alkalmazast nyerjen az Unidban.

A Birdsag ezen itélet 25. pontjdban tehat lényegében ugy itélte meg, hogy a ,tényleges érkezési idépont”
fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az annak az idépontnak felel meg, amikor legalabb a repiilégép
egyik ajtaja kinyilik, és e pillanatban az utasok mar elhagyhatjak a repiil6gépet.

Ebben az idépontban ér ugyanis véget az a helyzet, amelyben az utasok a légi fuvarozé utasitasai
mellett és ellendrzése alatt zart térbe vannak bezarva, mikozben technikai és biztonsagi okokbdl a
kiilvilaggal valé kapcsolattartasra vonatkozé lehet8ségeik jelentdsen korlatozottak és nem intézhetik
folyamatosan személyes, csaladi, szocidlis vagy uzleti tgyeiket (lasd ebben az értelemben: 2014.
szeptember 4-i Germanwings itélet, C-452/13, EU:C:2014:2141, 20., 22., 24. és 25. pont).

Végezetill meg kell emliteni, hogy a Birdsdg a 2014. szeptember 4-i Germanwings itéletben (C-452/13,
EU:C:2014:2141) a ,tényleges érkezési idépont” fogalma terjedelmének meghatirozasara szoritkozott, és
nem vonta kétségbe a 261/2004 rendelet — kiillonosen annak 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
iii. alpontja — szerinti ,menetrend szerinti érkezési id6pont” fogalmat, amelyre a jelen végzés
23. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat utal. Eppen ellenkezéleg, a jelen végzés 25. pontjaban
meghatarozott ,menetrend szerinti érkezési idépont” fogalma elengedhetetlen eleme az érkezéskor
elszenvedett barmely késés mértéke meghatdrozasanak.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2014.
szeptember 4-i Germanwings itélet (C-452/13, EU:C:2014:2141) fényében a 261/2004 rendeletet ugy
kell értelmezni, hogy valamely légi jarat érkezésekor az utasok altal elszenvedett késés mértékének
meghatirozasihoz a menetrend szerinti érkezési idépont és a tényleges érkezési idépont — azaz
amikor legaldbb a repiil6gép egyik ajtaja kinyilik, és e pillanatban az utasok mar elhagyhatjdk a
repiilégépet — kozott eltelt idétartamot kell kiszamitani.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrol.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nyolcadik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A 2014. szeptember 4-i Germanwings itélet (C-452/13, EU:C:2014:2141) fényében a
visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszu [helyesen: jelentds] késése esetén az
utasoknak nyujtandé kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasardl, és a
295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és taniacsi rendeletet ugy kell értelmezni, hogy valamely légi jarat érkezésekor az
utasok altal elszenvedett késés mértékének meghatirozasahoz a menetrend szerinti érkezési
idopont és a tényleges érkezési idopont — azaz amikor legalabb a repiil6gép egyik ajtaja kinyilik,
és e pillanatban az utasok mar elhagyhatjak a repiillogépet — kozott eltelt idotartamot kell
kiszamitani.

Alairasok
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