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A BIROSAG VEGZESE (hatodik tandcs)

2020. februar 13.*

»El6zetes dontéshozatal — A Birésag eljarasi szabdlyzatdnak 99. cikke — A szabadsagon, a biztonsagon
és a jog érvényesiilésén alapuld térség — Joghatdsag, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtasa
polgari és kereskedelmi tigyekben — 1215/2012/EU rendelet — A 7. cikk 1. pontja b) alpontjanak
masodik francia bekezdése — Szerzédésekre vonatkozé kiilonds joghatédsag — A »teljesités helyének«
fogalma — Szolgaltatasnyujtasrdl szolé szerzédés — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — A 1égi
utasok kartéritéshez valé joga 1égi jaratok torlése vagy jelentds késése esetén — MegerGsitett egységes
foglalassal foglalt, két kiilonbo6z6 1égi fuvarozé éltal tobb szakaszban tizemeltetett reptiléut — Az utolsé
repiilési szakasz torlése — Az utolsé repiilési szakaszt tizemeltet6 légitarsasag ellen azon birésaghoz
benyujtott kartéritési kereset, amelynek illetékességi teriiletén taldlhat6 az elsé repiilési szakasz
indulési helye”

A C-606/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet az
Amtsgericht Hamburg (hamburgi helyi birésdg, Németorszag) a Birésighoz 2019. augusztus 12-én
érkezett, 2019. julius 31-i hatdrozataval terjesztett eld
a flightright GmbH
és
az Iberia LAE SA Operadora Unipersonal
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tandcs),
tagjai: M. Safjan tandcselnok (el6add), L. Bay Larsen és N. Jaaskinen birdk,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezets: A. Calot Escobar,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetGen hozott hatdrozatra, miszerint a Birdsag az eljarasi
szabdlyzatanak 99. cikke alapjan, indokolt végzéssel hataroz,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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Végzést

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351, 1. o.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Potsdamban (Németorszdg) székhellyel rendelkezé flightright GmbH és a Madridban
(Spanyolorszag) székhellyel rendelkez6 Iberia LAE SA Operadora Unipersonal légitarsasig (a
tovdbbiakban: Iberia) kozott a visszautasitott beszdllds és légi jaratok torlése vagy hosszd késése
[helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nyujtandé kértalanitds és segitség kozos szabélyainak
megallapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2004. februar 11-i
261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés
7. fejezet, 8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. o.) alapjan benyujtott kartérités irdnti
kérelem targyaban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az 1215/2012 rendelet

Az 1215/2012 rendelet II. fejezetének ,Kiilonos joghatésag” cimi 2. szakasza tartalmazza a 7. cikket,
amelynek 1. pontja ekképp rendelkezik:

»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy mas tagallamban az alabbiak szerint perelhetd:
1) a) ha az eljards tirgya egy szerz6dés, akkor a vitatott kotelezettség teljesitésének helye szerinti
birésag elott;
b) e rendelkezés értelmében, eltéré6 megallapodas hidnyaban a vitatott kotelezettség teljesitésének

helye:

— ing6 dolog értékesitése esetén a tagallam teriiletén az a hely, ahol a szerzédés alapjan az
adott dolgot leszallitottdk, vagy le kellett volna szallitani,

— szolgdltatds nyujtdsa esetén a tagdllam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés szerint a

szolgaltatast nyujtottak, vagy kellett volna nyujtani;
¢) amennyiben a b) pont nem alkalmazhat6, az a) pontot kell alkalmazni;”

A 261/2004 rendelet

A 261/2004 rendelet ,Fogalommeghatarozdsok” cimi 2. cikke eldirja:

wleed]

b) »iizemeltetd légifuvarozé«: légifuvarozé, amely egy utassal vagy az utassal szerzédéses
jogviszonyban allé mds jogi vagy természetes személlyel kotott szerz6dés szerint repiilést végrehajt

vagy végrehajtani szandékozik;

[...]”
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E rendelet ,Hataly” cimi 3. cikknek (5) bekezdése ekképp rendelkezik:

»E rendeletet barmely, az (1) és (2) bekezdésben meghatirozott utasokat szdllité tizemeltetd légi
fuvarozéra alkalmazni kell. Amennyiben egy, az utassal szerzédési jogviszonyban nem 4&ll6 tizemeltetd
légi fuvarozé e rendelet szerinti kotelezettségeket teljesit, akkor gy kell tekinteni, hogy ezt a széban
forgd utassal szerz6déses jogviszonyban all6 személy nevében teszi.”

Az emlitett rendeletnek a ,Jarat torlése” cimi 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja a kovetkezbket irja
elé:

»Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak

[...]

¢) joguk van az tzemeltetd 1égi fuvarozé altali kartalanitdshoz a 7. cikkel 6sszhangban, kivéve, ha

i. a menetrend szerinti induldsi idépont el6tt legalabb két héttel tdjékoztattak Oket a jarat
torlésérol, vagy

ii. az indulds menetrend szerinti idépontja el6tt legkorabban két héttel és legkésébb hét nappal
tdjékoztattak Oket a jarat torlésérdl és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehetévé téve, hogy
legfeljebb a menetrend szerinti indulds idépontja elétt két 6raval kordbban induljanak és végsé
célallomasukat a menetrend szerinti érkezési id6ponthoz képest legfeljebb négy oéras késéssel
érjék el;

iii. az indulds menetrend szerinti id6pontja el6tti hét napon belil tdjékoztattdk Sket a jarat
torlésérdl, és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehet6vé téve, hogy legfeljebb egy oraval a
menetrend szerinti indulds idépontja el6tt induljanak, és végsé céldllomdsukat a menetrend
szerinti érkezési id6ponthoz képest legfeljebb két éras késéssel érjék el.”

Ugyanezen rendeletnek a ,Kértalanitashoz vald jog” cimi 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja ekként
rendelkezik:

»E cikkre val6 hivatkozaskor az utasok az aldbbi 0sszegli kartéritést kapjak:

a) 250 EUR-t minden 1500 kilométeres vagy rovidebb repiilétatra”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljards alapja egy 2018. augusztus 25-i kozvetlenill csatlakozé jarat, amelyre két utas (a
tovabbiakban: széban forgé utasok) megerdsitett egységes foglaldssal véltott jegyet.

E jarat, amely Hamburgbdl (Németorszag) indult San Sebastian (Spanyolorszag) rendeltetéssel, harom
szakaszbdl allt. Az els6, Hamburgot és Londont (Egyesiilt Kirdlysdg) Osszekotd szakaszt a British
Airways légitarsasag bonyolitotta le, a Londont Madriddal (Spanyolorszag), illetve a Madridot San
Sebastidnnal 0sszekoté masik két szakaszt pedig az Iberia.

Jollehet az els6 két repiilési szakasz esemény nélkill bonyolddott le, a harmadik szakasz jaratat ezzel
szemben anélkiil torolték, hogy a széban forgd utasokkal azt megfelel$ idében kozolték volna.

E jarattorlés okan a flightright, amelyre a széban forgd utasok az esetleges kartéritéshez vald jogaikat
engedményezték, kartéritési keresetet nyujtott be az Iberia ellen a kérdést elSterjeszté birdsighoz, az
Amtsgericht Hamburghoz (hamburgi helyi birésdg, Németorszag) 6sszesen 500 eurd, azaz utasonként
250 eur6 Osszeg irant, a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 7. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan, mivel a Hamburg és San Sebastidan kozotti tdvolsag koriilbeliil
1433 km-t tesz ki.
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A Kkérdést elGterjesztd birdsagnak kétségei vannak egyrészt a tekintetben, hogy rendelkezik-e
nemzetkozi joghatdsaggal ahhoz, hogy eljarjon az alapiigyben, mdasrészt pedig azt illeten, hogy a
szoban forgd utasok perelhetik-e azt a két 1égi fuvarozét, amelyek részt vettek az alapeljaras alapjaul
szolgdl6 kozvetlentil csatlakoz6 jarat lebonyolitasaban.

E birésag kiillonosen arra keresi a valaszt, hogy azon tény ellenére is rendelkezik-e joghatésdaggal ahhoz,
hogy eljarjon az alapiigyben a torolt repiilési szakasz tekintetében, ha e repiilési szakasz indulasi helye
és érkezési helye Madrid, illetve San Sebastidn nem tartozik joghatésaga ala.

Ezenfelill az emlitett birésag eléadja, hogy a Birésdg a 2019. julius 11-i Ceské aerolinie itéletben
(C-502/18, EU:C:2019:604) ugy hatdrozott, hogy egy kozvetlenill csatlakozé jarat keretében, amely
egységes foglalds targyat alkotta, az azon elsé szakaszt tizemeltetd légi fuvarozd, amelynek indulési
helye az eljaré birésidg joghatésaga ald tartozik, az emlitett jarat minden szakasza tekintetében
perelhet6 a 261/2004 rendelet alapjan benyujtott kartéritési kereset vonatkozasaban.

Ezen itélettel kapcsolatban a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy az ilyen jarat utolsé
szakaszat izemeltetd 1égi fuvarozo is perelheté-e az ezen alapuld kartéritési kérelem keretében.

E korilmények kozott az Amtsgericht Hamburg (hamburgi helyi birdsag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Joghatdsaggal rendelkezik-e az eljaré birdsag, ha a repiilési szakaszok egyetlen szallitast alkotnak, az
egyes repiilési szakaszokat két kiillonbozé kozosségi légi fuvarozé bonyolitotta le, és az eljaré
birésag csak a jarat torlésével nem érintett repiilési szakasz tekintetében rendelkezik joghatésaggal?

2) A repilési szakaszok alkotta egyetlen széllitisban részt vevé mindkét légi fuvarozé rendelkezik-e
passziv perbeli legitimacioval, ha a repiilési szakaszokat két kozosségi légi fuvarozé bonyolitotta
le?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Eljarasi szabdlyzatanak 99. cikke értelmében a Birdsig, ha az el6zetes dontéshozatalra terjesztett
kérdésre a vilasz egyértelmlien levezethet§ az itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha az elGzetes
dontéshozatalra elé terjesztett kérdésre adand6 valasz nem enged teret semmilyen észszerti kétségnek,
az el6add bird javaslatara és a fétandcsnok meghallgatdsat kovetden az eljards soran barmikor indokolt
végzéssel hatdrozhat.

A jelen tigyben alkalmazni kell e rendelkezést.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagok és a
Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyilittmiikodési eljards keretében a Birdsag feladata,
hogy a nemzeti birésiagnak az el6tte folyamatban 1év6 tigy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ennek
érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket. Ezenfelil a
Birésag figyelembe vehet olyan unids jogszabélyokat, amelyekre a nemzeti birésdg kérdéseiben nem
hivatkozott (2019. december 5-i Centraal Justitieel Incassobureau itélet [A pénzbiintetések elismerése
és végrehajtasa], C-671/18, EU:C:2019:1054, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a kérdést elGterjeszté birdsag elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseiben
egyetlen rendelkezésre sem hivatkozik. Mindazondltal az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl
egyértelmtien kitlinik, hogy e birésig azt kérdezi, hogy rendelkezik-e joghatdsiggal a jarat utolséd
szakaszat tizemeltetd 1égi fuvarozdval szemben benyujtott, és el6tte folyamatban 1évé kartéritési kereset
tekintetében.
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Kovetkezésképpen e kérdéseket az 1215/2012 rendeletnek a birdsagi joghatésiagra vonatkozd
rendelkezéseire figyelemmel kell megvizsgalni.

E koriilmények kozott az emlitett kérdéseket — amelyeket célszerii egyiittesen vizsgalni — ugy kell
érteni, hogy azokkal a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt a Birdsagtdl, hogy tugy
kell-e értelmezni az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja b) alpontjanak masodik francia bekezdését,
hogy az e rendelkezés értelmében vett ,teljesitési helyet” egy, a tobb szakaszra bontott teljes Gtvonal
tekintetében megerdsitett egységes foglalds altal jellemzett repiilétut esetében az elsé repiilési szakasz
indulési helye is alkothatja, ha az e repiilési szakaszokon torténé fuvarozast két kiillonboz6 1égi fuvarozé
végzi, és a 261/2004 rendelet alapjan benyujtott kartéritési kereset alapjat az utolsé reptilési szakasz
torlése képezi, és e kereset az ezen utolsé szakaszt tizemeltetd 1égi fuvarozé ellen iranyul.

E tekintetben arra kell emlékeztetni, hogy az 1251/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja b) alpontjanak
masodik francia bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az eljards targya egy szerzédés, valamely
tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy mas tagillamban perelhetdsége szempontjabdl a kérelem
alapjaul szolgdlo kotelezettség teljesitésének helye — e rendelkezés értelmében, eltéré megallapodas
hidanydban — szolgdltatds nyujtisa esetén a tagallam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés szerint a
szolgéltatast nyujtottak, vagy kellett volna nyujtani.

E tekintetben azt is meg kell allapitani, hogy mivel az 1215/2012 rendelet hatdlyon kiviil helyezi a
polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendeletet (HL 2001. L 12., 1. o;
magyar nyelvii kiillonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o.; HL 2011.
L 124., 47. o.), és annak helyébe 1ép, a Birésag dltal az utébbi rendelet rendelkezései tekintetében adott
értelmezés az 1215/2012 rendeletre vonatkozéan is érvényes, mivel e két uniés jogszabaly rendelkezései
egyenértékiinek tekinthetdk (2019. mdjus 8-i Kerr itélet, C-25/18, EU:C:2019:376, 19. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a Birdsag altal a 44/2001 rendelet 5. cikkének 1. pontjaval kapcsolatban adott
értelmezés érvényes az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 1. pontjara is, mivel e rendelkezések
egyenértékilinek mindsitheték (2019. majus 8-i Kerr itélet, C-25/18, EU:C:2019:376, 20. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a 44/2001 rendelet 5. cikkének 1. pontjat illeti, a Birdésag a kozvetlen légi jaratokkal kapcsolatban
ugy hatdrozott, hogy a repiilégépnek mind az induldsi helyét, mind az érkezési helyét a légi szallitasi
szerz6dés targyat képezé szolgaltatasok elsédleges nyujtasi helyének kell tekinteni, ily mddon a
261/2004 rendelet alapjan inditott kartéritési kereset benyijtéja valaszthat, hogy keresetét azon
birésaghoz nydjtja be, amelynek joghatésiga az illetékességi teriiletén a repiilégépnek az emlitett
szerz6désben megallapitott induldsi vagy az érkezési helye taldlhat6 (lasd ebben az értelemben: 2009.
julius 9-1 Rehder itélet, C-204/08, EU:C:2009:439, 43. és 47. pont).

E tekintetben a Birésag pontositotta, hogy a ,teljesités helyének” a 2009. julius 9-i Rehder itéletben
(C-204/08, EU:C:2009:439) értelmezett fogalma, jollehet olyan kozvetlen légi jaratra vonatkozik,
amelyet az érintett utas szerzédéses partnere uzemeltet, mutatis mutandis az olyan esetre is
vonatkozik, amelyben a két csatlakozd jaratot magdban foglalé repiil6utat egyetlen egységes foglalds
jellemzi (lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 7-i flightright és tarsai itélet, C-274/16, C—447/16 és
C-448/16, EU:C:2018:160, 69. és 71. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy ha egy repiil6utat az utvonal egészében megerdsitett egységes foglalds
jellemez, és az két szakaszbdl dll, egy, a 261/2004 rendelet alapjan inditott kereset benyujtéja is
vélaszthat, hogy keresetét ahhoz a birédsighoz nyujtja be, amelynek illetékességi teriiletén a repiléut
elsé szakaszanak indulési helye taldlhato, illetve ahhoz a birésdghoz, amelynek illetékességi teriiletén a
masodik reptiléut érkezési helye talalhato.

ECLIL:EU:C:2020:101 5
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Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik, az alapiigyben a széban forgé repiiléat
harom szakaszbdl allt. Mindazonadltal az olyan légi fuvarozasi szerz6dés, amelyet az jellemez, hogy a
teljes repill6at megerdsitett egységes foglaldsban szerepel, megalapozza a 1égi fuvarozé azon
kotelezettségét, hogy az utast A pontbdl D pontba széllitsa. Az ilyen szallitasi tigylet olyan szolgaltatast
képez, amelynek egyik elsédleges teljesitési helye A-ban taldlhaté (lasd analdgia atjan: 2018. marcius 7-i
flightright és tarsai itélet, C-274/16, C-447/16 és C-448/16, EU:C:2018:160, 71. pont).

E kortilményekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy abban az esetben, ha egy kozvetleniil csatlakozé
jaratot a teljes Gtvonal tekintetében megerdsitett egységes foglalas jellemez, és az tobb szakaszbdl dll, e
jarat teljesitési helye az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja b) alpontja méasodik francia bekezdésének
értelmében a jarat els6 szakaszanak induldsi helye is lehet mint a 1égi fuvarozasi szerz6dés targyat
képezd elsédleges szolgaltatasok teljesitésének egyik helye.

Tekintve, hogy e hely kell6en szoros kapcsolatban all a jogvita tdrgyaval, és igy biztositja a légi
fuvarozasi szerz6dés és a joghatésaggal rendelkezd birdsag kozotti, az 1215/2012 rendelet 7. cikkének
1. pontjaban eléirt kiillonos joghatdsagi szabalyok dltal eldirt szoros kapcsolatot, megfelelt a kozelségre
vonatkozd, e jogszabalyok alapjat képezé célkit(izésnek (ldsd ebben az értelemben: 2018. mdrcius 7-i
flightright és tarsai itélet, C-274/16, C-447/16 és C-448/16, EU:C:2018:160, 74. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megoldas megfelel az emlitett szabdlyok &ltal kovetett elérelathatdsig elvének is, mivel mind a
felperes, mind az alperes szamadra lehetévé tette az els6 repiilési szakasznak a fuvarozasi szerz6désben
meghatdrozott érkezési pontja szerinti birdsag olyan birdsigként torténd beazonositasat, amelyhez
fordulhatnak (lasd ebben az értelemben: 2018. mdrcius 7-i flightright és tarsai itélet, C-274/16,
C-447/16 és C-448/16, EU:C:2018:160, 75. és 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Azon lehetbséget illetGen, hogy az alapiigyhoz hasonlé tigyben az utolsé repiilési szakaszt {izemeltetd
légi fuvarozoét azon birdsagnal perelhesse, amelynek illetékességi teriiletén az elsé szakasz induldsi helye
talalhatd, meg kell allapitani, hogy bar az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl nem tinik ki,
hogy az Iberia a széban forgé utasok szerzédéses partnere volt, az 1215/2012 rendelet 7. cikkének
1. pontjdban a szerzédésekkel kapcsolatban eldirt kiillonos joghatésagi szabaly nem azt koveteli meg,
hogy két személy kozott szerz6dés jojjon létre, hanem az az egyik fél altal a masik felé szabadon vallalt
olyan kotelezettséget feltételez, amelyen a felperes keresete alapul (ldsd ebben az értelemben: 2018.
marcius 7-i flightright és tarsai itélet, C-274/16, C-447/16 és C-448/16, EU:C:2018:160, 60. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a 261/2004 rendelet 3. cikkének (5) bekezdése megdllapitja, hogy amennyiben egy, az
utassal szerz6dési jogviszonyban nem all6, a 2. cikk b) pontja szerinti tizemelteté 1égi fuvarozé e
rendelet szerinti kotelezettségeket teljesit, akkor Ggy kell tekinteni, hogy ezt a széban forgé utassal
szerzGdéses jogviszonyban &all6 személy nevében teszi.

Ily médon e légi fuvarozét agy kell tekinteni, mint aki az érintett utasok szerzédéses partnerei felé
szabadon vallalt kotelezettséget teljesit. E kotelezettségek forrdsa a légi fuvarozési szerzédés (2018.
marcius 7-i flightright és tarsai itélet, C-274/16, C—447/16 és C-448/16, EU:C:2018:160, 63. pont).

A fenti megfontoldsokra figyelemmel az elGterjesztett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy az
1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja b) pontjdnak madsodik francia bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy az e rendelkezés értelmében vett ,teljesitési helyet” egy, a tobb szakaszra bontott teljes Gtvonal
tekintetében megerdsitett egységes foglalds dltal jellemzett repiil6ut esetében az elsé repiilési szakasz
indulési helye is alkothatja, ha az e repiilési szakaszokon torténé fuvarozast két kiillonboz6 1égi fuvarozé
végzi, és a 261/2004 rendelet alapjan benyujtott kartéritési kereset alapjat az utolsé repiilési szakasz
torlése képezi, és e kereset az ezen utolsé szakaszt tizemeltetd légi fuvarozé ellen iranyul.

6 ECLIL:EU:C:2020:101
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrol.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarodl szo6lo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
7. cikke 1. pontja b) pontjinak masodik francia bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezés értelmében vett ,teljesitési helyet” egy, a tobb szakaszra bontott teljes utvonal
tekintetében megerositett egységes foglalas altal jellemzett repiiloat esetében az elso repiilési
szakasz induldsi helye is alkothatja, ha az e repiilési szakaszokon torténdé fuvarozast két
kiilonb6zo6 1égi fuvarozé végzi, és a visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszu
késése [helyesen: jelentés késése] esetén az utasoknak nyudjtandé kartalanitis és segitség kozos
szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet alapjan benyujtott kartéritési
kereset alapjat az utolso repiilési szakasz torlése képezi, és e kereset az ezen utols6 szakaszt
iizemelteto légi fuvarozo ellen iranyul.

Alairasok
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