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A BIROSAG VEGZESE (kilencedik tanics)

2020. februér 6.*

»El6zetes dontéshozatal — A Birdsag eljarasi szabdlyzatdanak 99. cikke — Kozbeszerzési szerzédések —
2014/24/EU iranyelv — A 12. cikk (3) bekezdése — A kozbeszerzési szerz6déseket az »in house«
szerzGdésekkel szemben el6nyben részesité nemzeti jogszabdly — A tagdllamoknak a szolgaltatasnyujtas
modjanak megvélasztasara vonatkozé szabadsaga — Korlatok — Az ajanlatkérd szerv azon lehetéségét
kizaré nemzeti szabalyozés, hogy az ajanlatkérd szervek tulajdondban 1évé valamely szervezet t6kéjében
olyan részesedést szerezzen, amely nem alkalmas e szervezet irdnyitdsanak vagy vétéjognak
a biztositasara”

A C-89/19-C-91/19. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott hirom elézetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgyaban,
amelyeket a Consiglio di Stato (dllamtandcs, Olaszorszag) a Birésaghoz 2019. februdr 5-én érkezett,
2018. november 8-i hatdrozataival terjesztett el$

a Rieco SpA

és

a Comune di Lanciano,

az Ecolan SpA (C-89/19),

a Comune di Ortona,

az Ecolan SpA (C-90/19),

a Comune di San Vito Chietino,

az Ecolan SpA (C-91/19)

kozott,

a Comune di Ortona (C-89/19),

a Comune di Treglio (C-89/19),

az Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)

részvételével folyamatban 1évé eljardsokban,

A BIROSAG (kilencedik tanics),

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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tagjai: S. Rodin tanacselnok, D. Svaby (el6add) és N. Picarra birak,

fé6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezets: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Rieco SpA képviseletében T. Marchese, S. Colombari és A. Ranieri avvocati,
— az Ecolan SpA képviseletében M. Zoppolato avvocato,

— a Comune di Lanciano képviseletében V. Antonucci avvocato,

— az észt kormany képviseletében N. Griinberg, meghatalmazotti minéségben,

— a spanyol kormény képviseletében S. Jiménez Garcia és M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego,
meghatalmazotti minéségben,

— a litvan kormany képviseletében K. Dieninis és R. Butvydyté, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara, P. Ondrisek és L. Haasbeek, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetGen hozott hatdrozatra, miszerint a Birdsdg az eljarasi
szabalyzatanak 99. cikke alapjan, indokolt végzéssel hatiroz,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szo6lo, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014.
L 94., 65. o; helyesbités: HL 2015. L 275, 68. o.) 12. cikke (3) bekezdésének értelmezésére
vonatkoznak.

E kérelmeket els6ként az egyrészr6l a Rieco SpA, mdsrészr6l a Comune di Lanciano (Lanciano
onkormdnyzata, Olaszorszidg) és az Ecolan SpA kozott, mdsodszor az egyrészr6l a Rieco SpA,
maésrészr6l a Comune di Ortona (Ortona Onkormdanyzata, Olaszorszag) és az Ecolan kozott,
harmadszor az egyrészrdl a Rieco SpA, masrészrél a Comune di San Vito Chietino (San Vito Chietino
onkormadnyzata, Olaszorszag) és az Ecolan kozott, az emlitett 6nkormdnyzatok részére nyujtott varosi
koztisztasagi szolgaltatasokra vonatkozé kozbeszerzési szerzédésnek az Ecolan részére torténd
kozvetlen odaitélése targyaban folyamatban 1évé harom jogvitaban terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unios jog

A 2014/24 irdnyelv

A 2014/24 iranyelv (1), (5), (31) és (32) preambulumbekezdése kimondja:

»(1) A kozbeszerzési szerz6dések tagallami hatésagok altal vagy nevében torténd odaitélésének meg kell

felelnie az [EUM]-Szerz6dés alapelveinek, kiillonosen az aruk szabad mozgisinak, a letelepedés
szabadsaganak és a szolgdltatasnyljtds szabadsidganak, valamint az ezekbdl szdrmazé elveknek,
mint példdul az egyenlé bandsmdd, a megkiillonboztetés tilalma, a kolcsonods elismerés, az
ardnyossag és az atlathatosag elvének. Ugyanakkor a bizonyos értéket meghaladé kozbeszerzési
szerz6dések tekintetében a nemzeti kozbeszerzési eljarasokat koordindlé rendelkezéseket kell
megallapitani annak érdekében, hogy az emlitett elvek a gyakorlatban is érvényesiiljenek, és a
kozbeszerzés teriiletén biztositva legyen a verseny.

Emlékeztetni kell arra, hogy ezen irdnyelv egyetlen rendelkezése sem kotelezi a tagallamokat arra,
hogy alvéllalkozasba adjak vagy kiszervezzék azon szolgdltatasok nyujtasat, amelyeket maguk
kivinnak nydjtani, illetve amelyeket az ezen irdnyelv szerinti kozbeszerzési szerzédésektdl eltérd
modon kivinnak megszervezni. A torvényi vagy rendeleti el6irasok, illetve munkaszerzédések
alapjan torténd szolgdltatasnytjtds nem tartozik ennek az irdnyelvnek a hatdlya ald. Néhany
tagallamban ilyen szolgdltatdsnak mindsiilnek példaul egyes kozigazgatdsi és kormanyzati
szolgaltatasok, mint példaul a végrehajtéi és torvényhozoi szolgaltatasok, illetve egyes kozosségi
szolgaltatasok, mint példaul a kiiligyekkel kapcsolatos szolgaltatasok, az igazsagiigyi szolgaltatdsok
vagy a kotelezd tarsadalombiztositishoz kot6do szolgaltatasok.

(31) JelentSs a jogbizonytalansag azzal kapcsolatban, hogy a kozszféraba tartozé szervezetek kozotti

szerz6désekre milyen mértékben vonatkozzanak a kozbeszerzési szabédlyok. A tagallamok — sét
az ajanlatkérd szervek is — eltéréen értelmezik az Eurdpai Unié Birésaganak vonatkozé itélkezési
gyakorlatat. Ezért sziikséges annak tisztazdsa, hogy a kozszféran belil kotott szerzédésekre mely

esetekben nem alkalmazandék a kozbeszerzési szabalyok.

E Kkérdés tisztdzasat az Eurdépai Unié Birdsaganak vonatkozé itélkezési gyakorlatiban
meghatérozott elveknek kell vezérelniiik. Onmagéban az a tény, hogy egy megallapodasban
mindkét fél kozjogi hatdésag, nem zarja ki a kozbeszerzési szabdlyok alkalmazasat. A kozbeszerzési
szabalyok alkalmazdsa ugyanakkor nem képezheti akadalydt annak, hogy a hatésagok sajat
forrasaik felhasznalasaval lassak el a rajuk bizott kozszolgaltatasi feladatokat, amibe beletartozik a
mads hatosdgokkal folytatott egylittmiikodés lehetdsége is.

Biztositani kell, hogy a mentesitett kozszférabeli szervek kozotti egyiittmlikodés ne eredményezze
a verseny torzuldsit a maganszféra gazdasagi szerepl6i viszonylatdban, amennyiben valamely
maganszolgaltatét versenyel6nyhoz juttat versenytarsaihoz képest.

(32) A kontrollalt [helyesen: az irdnyitott] jogi személyeknek odaitélt kozbeszerzési szerz6désekre nem

kell alkalmazni az ebben az iranyelvben eldirt eljarasokat, amennyiben az ajanlatkéré szerv az
érintett jogi személy folott olyan kontrollt [helyesen: irdnyitast] gyakorol, amely a sajit részlegei
folotti kontrollhoz [helyesen: irdnyitashoz] hasonld, feltéve, hogy a kontrollalt [helyesen: az
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irdnyitott] jogi személy a tevékenységeinek tobb mint 80%-at a kontrollt [helyesen: az irdnyitast]
gyakorlé ajanlatkéré szerv vagy az ezen ajanlatkérd szerv dltal kontrollalt [helyesen: irdnyitott]
mas jogi személyek altal rda bizott feladatok teljesitésével Osszefiiggésben végzi, fliiggetleniil attdl,
hogy ki a szerzédésteljesités kedvezményezettje.

E mentesség nem terjedhet ki az olyan helyzetekre, amikor a maganszférdhoz tartozé gazdaséagi
szereplé kozvetlen részesedéssel rendelkezik a kontrolldlt [helyesen: az iranyitott] jogi személy
tékéjében, mivel ilyen esetben a kozbeszerzési szerz6dés versenyeljaras nélkiili odaitélése a
kontrolldlt [helyesen: az iranyitott] jogi személyben tbékerészesedéssel biré magdanszférabeli
gazdasagi szerepl6t indokolatlan elényhoz juttatnd versenytarsaival szemben. Tekintettel azonban
a kotelez6 tagsdgot el6ird kozjogi intézmények egyéni sajatossdgaira — azaz példaul a bizonyos
kozszolgéltatdsok iranyitasaért vagy gyakorlasdért felelGs szervezetek esetében — nem helyénvald,
hogy ez a rendelkezés alkalmazand6 legyen az olyan helyzetekben, amikor valamely, a
Szerz6désekkel 0Osszhangban 1évé nemzeti jogalkotdsi rendelkezés irja el6, hogy egyes
maganszférabeli gazdasagi szerepléknek részesedéssel kell rendelkezniiik az ellendrzott [helyesen:
az iranyitott] jogi személy t6kéjében, feltéve, hogy az adott részesedés nem kontrollalé [helyesen:
irdnyité] és nem blokkol6 részesedés, és nem jar az ellendrzott [helyesen: az irdnyitott] jogi
személy dontéseire nézve meghatdrozé befolydssal. Egyértelmiivé kell tenni tovabba, hogy jelen
Osszefliggésben csak a kontrolldlt [helyesen: az iranyitott] jogi személy tékéjében valé kozvetlen
maganrészesedés bir meghatirozé jelentéséggel. Az tehat, ha a kontrollt [helyesen: az irdnyitdst]
gyakorl6 ajanlatkérd szerv vagy szervek t6kéjében maganrészesedés all fenn, nem zdrja ki annak
lehet6ségét, hogy a kontrolldlt [helyesen: az irdnyitott] jogi személynek az ezen irdnyelv dltal el&irt
eljarasok nélkil itéljenek oda kozbeszerzési szerz6déseket, mivel a széban forgd részesedések nem
gatoljak a magénszférahoz tartozé gazdasagi szereplék kozotti versenyt.

Szintén vilagossa kell tenni azt, hogy az ajanlatkéré szerveknek — igy tobbek kozott kozjogi
intézményeknek —, amelyekben magantéke-részesedés is fenndllhat, jogaban kell, hogy élljon a
horizontalis egyiittmiikodésre vonatkoz6 mentesség igénybevétele. Kovetkezésképpen, amennyiben
a horizontdlis egylittmikodéssel kapcsolatos 0Osszes egyéb feltétel teljestil, a horizontdlis
egylittmtikodésre vonatkozé mentességnek ki kell terjednie az ilyen ajanlatkéré szervekre is,
feltéve, hogy a szerz6dés megkotésére kizarolag ajanlatkérd szervek kozott keril sor.”

Az emlitett irdnyelvnek ,A kozszféraba tartozé szervezetek kozotti kozbeszerzési szerzédések” cimi
12. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Az ajanlatkérd szervek altal egy masik, a maginjog vagy a kozjog hatdlya ald tartozd jogi
személynek odaitélt kozbeszerzési szerz6dés nem tartozik az ezen irdnyelv hatdlya ald az aldbbi
feltételek egytittes teljesiilése esetén:

a)

c)

az ajanlatkérd szerv olyan kontrollt [helyesen: irdnyitast] gyakorol az érintett jogi személy felett,
amely hasonlé ahhoz a kontrollhoz [helyesen: az irdnyitdshoz], amelyet sajit szervezeti egységei
felett gyakorol;

a kontrollalt [helyesen: az irdnyitott] jogi személy tevékenységeinek tobb mint 80%-at a kontrollt
[helyesen: az iranyitast] gyakorl6é ajnlatkéré szerv éltal vagy az ajanlatkéré szerv kontrollja
[helyesen: irdnyitdsa] alatt miikodé mas jogi személyek altal rabizott feladatok teljesitése teszi ki; és

nincs kozvetlen magantSke-részesedés a kontrolldlt [helyesen: az irdnyitott] jogi személyben az
olyan nem kontrollal6 [helyesen: irdnyitist nem biztosité] és nem blokkols jellegi
magantOke-részesedés kivételével, amely a nemzeti jogszabdlyi el6irasok teljesitésére szolgal a
Szerzédéssel 0sszhangban, és amely nem jar befolydssal a kontrollalt [helyesen: az irdnyitott] jogi
személy felett.
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(3) Azon ajanlatkérd szerv, amely nem gyakorol az (1) bekezdés szerinti kontrollt [helyesen: irdnyitast]
a maginjog vagy a kozjog hatdlya ald tartozé valamely jogi személy felett, ezen iranyelv
rendelkezéseinek az adott jogi személyre torténd alkalmazasa nélkill is odaitélhet kozbeszerzési
szerzGdést az emlitett jogi személynek az aldbbi feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

a) az ajanlatkérd szerv mds ajanlatkérd szervekkel egyiitt olyan kontrollt [helyesen: iranyitast] gyakorol
az adott jogi személy felett, amely hasonld a sajat szervezeti egységei felett gyakorolt kontrollhoz
[helyesen: iranyitashoz];

b) az érintett jogi személy tevékenységeinek tobb mint 80%-it a kontrollt [helyesen: irdnyitdst]
gyakorl6 ajanlatkérd szerv vagy az ajanlatkérd szerv dltal kontrolldlt [helyesen: irdnyitott] mas jogi
személyek altal rabizott feladatok teljesitése teszi ki; és

c) nincs kozvetlen magantéke-részesedés a kontrolldlt [helyesen: az iranyitott] jogi személyben az
olyan nem kontrolldlé6 [helyesen: irdnyitdst nem biztositd] és nem blokkolé jellegt
magantbke-részesedés kivételével, amely a nemzeti jogszabdlyi elSirasok teljesitésére szolgal a
Szerzédéssel 0sszhangban, és amely nem jar befolydssal a kontrollalt [helyesen: az irdnyitott] jogi
személy felett.

Az els6 albekezdés a) pontja alkalmazéasiban az ajanlatkéré szervek akkor gyakorolnak kozos kontrollt
valamely jogi személy felett az alabbi feltételek egyiittes teljesiilése esetén [helyesen: egyiittes irdnyitast
valamely jogi személy felett, ha az alabbi feltételek egyiittesen teljesiilnek]:

i. a kontrolldlt [helyesen: az irdnyitott] jogi személy dontéshozdé szerveiben minden részt vevéd
ajanlatkéré szerv képviselteti magat. A képviseletet ellaté egyes személyek képviselhetnek tobb
vagy minden részt vevé ajanlatkérd szervet;

ii. az emlitett ajanlatkér6 szervek képesek kozosen donté [helyesen: meghatdroz6] befolyast
gyakorolni a kontrolldlt [helyesen: az irdnyitott] jogi személy stratégiai céljaira és jelentOs
dontéseire; és

iii. a kontrolldlt [helyesen: az iranyitott] jogi személynek nincsenek olyan érdekeltségei, amelyek
ellentétesek a kontrollalé [helyesen: az irdnyitdst gyakorld] ajanlatkérd szervek érdekeltségeivel;

[...]”

Az olasz jog

A 2012. december 17-i legge n. 221 — Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 18
ottobre 2012, n. 179, recante ulteriori misure urgenti per la crescita del Paese (az orszdg novekedésére
vonatkoz6 egyéb siirgés intézkedésekrdl szold, 2012. oktdber 18-i 179. sz. rendkiviili torvényerejli
rendelet moédositasardl és torvényi szintre emelésérdl szolo 221. sz. torvény; a GURI 2012. december
18-i 294. szamdnak rendes melléklete, 1. o.) 34. cikkének (20) bekezdése a kovetkezOképpen
rendelkezik:

»Az eurdpai unios jog, a gazdasagi szereplék kozotti egyenlség és az ligyvezetés szabdlyai tiszteletben
tartasanak biztositdsa érdekében, valamint az érintett jogalanyok megfelelé tdjékoztatasa céljabdl a
szolgéltatasi szerz6dést az e célbol készitett, a szerzédést odaitélé szervezet honlapjan kozzétett
jelentés alapjan kell odaitélni; e jelentés ismerteti az indokokat, és kifejti, hogy az eurdpai uniés jog
altal az odaitélési forma tekintetében el6irt feltételek teljesiilnek, tovabbd meghatirozza a
kozszolgaltatasi és egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek pontos tartalmat, adott esetben a gazdasagi
ellentételezés megjelolése mellett.”
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A 2016. aprilis 18-i decreto legislativo n. 50 — Codice dei contratti pubblicinek (a kozbeszerzési
szerzGdésekrdl szolo torvénykonyvrdl szolo felhatalmazdson alapuld torvényereji rendelet; a GURI
2016. aprilis 19-i 91. szamanak rendes melléklete, a tovabbiakban: kozbeszerzési szerz6désekrdl szdld
torvénykonyv) ,A koncessziok, a kozbeszerzési szerzédések, valamint a kozjogi szervezetek és az
ajanlatkérd szervek kozott a kozszféraban létrejott megdallapoddsok kizarasara vonatkozé kozos elvek”
cim 5. cikkének (4) és (5) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(4) Az ajanlatkéré szerv vagy ajanlatkéré jogalany a jelen torvénykonyv alkalmazdsit mellzve itélhet
oda valamely kozbeszerzési szerzédést vagy koncessziot, ha [az in house odaitélések altalanos keretét
meghatdrozd] (1) bekezdésben eldirt feltételek teljesiilnek, az egyiittes irdnyitds esetét is ideértve.

(5) Az ajanlatkérd szervek vagy az ajanlatkérd jogalanyok egyiittes iranyitast gyakorolnak valamely jogi
személy felett, amennyiben valamennyi aldbbi feltétel teljesiil:

a) az irdnyitott jogi személy dontéshozd szervei a részt vevo Osszes résztvevd ajanlatkérd szerv, illetve
ajanlatkérd jogalany képvisel6ibdl allnak. Az egyéni képvisel6k valamennyi ajanlatkérd szervet vagy
ajanlatkérd jogalanyt, vagy tobbiiket képviselhetik;

b) ezen ajanlatkéré szervek vagy ajanlatkérd jogalanyok képesek egyiittesen meghatdrozé befolyast
gyakorolni ezen jogi személy stratégiai céljaira és jelentés dontéseire;

c) az irdnyitott jogi személynek nincsenek olyan érdekei, amelyek ellentétesek a felette iranyitast
gyakorlé ajanlatkérd szervek vagy ajanlatkérd jogalanyok érdekeivel.”

E torvénykonyvnek ,Az in house odaitélésekre vonatkozo kiilonds szabdlyozas” cimet visel§ 192. cikke
(2) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az ajanlatkéré szervek a piacon versenyfeltételek mellett rendelkezésre dll6 szolgaltatasokra vonatkozd
szerzGdés in house odaitélése céljabdl — a szolgdltatds targyara és értékére figyelemmel — elézetesen
értékelik az in house jogalanyok ajinlatdnak gazdasagi alkalmassigat, és az odaitélési hatdrozat
indokolasaban kozlik a piac igénybevétele mell6zésének indokait, kozlik tovabba, hogy a vélasztott
eljarasi forma az egyetemesség és a tarsadalmi kapcsolatok, a hatékonysag, a gazdasagossig és a
szolgdltatds mindségének, valamint az allami forrasok optimdlis felhaszndldsanak céljara is tekintettel
milyen elényokkel jar a koz javara.”

A 2016. augusztus 19-i decreto legislativo n. 175 — Testo unico in materia di societa a partecipazione
pubblica (a koztékével miikodd tarsasagokra vonatkozé szabdlyozds egységes szovegérdl szold, 175. sz.
felhatalmazason alapulé torvényerejli rendelet; a GURI 2016. szeptember 8-i 210. szdma; a
tovabbiakban: 175/2016. sz. felhatalmazason alapulé térvényerejii rendelet) ,Allami tirsasagokban
fenndlld részesedések megszerzése és kezelése révén kovetheté célok” ciml 4. cikkében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A hatésdgok kozvetleniil vagy kozvetett médon nem hozhatnak létre olyan tarsasdgokat, amelyek a
hatésagok sajat intézményi céljainak megvaldsitisdhoz nem feltétlentil sziikséges termelési és
szolgaltatasi tevékenységeket végeznek, tovabba ilyen tarsasagokban még kisebbségi részesedést sem
szerezhetnek vagy tarthatnak fenn.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett korlatok kozott a kozigazgatasi szervek kozvetlenill vagy kozvetve
tarsasagokat alapithatnak vagy tdrsasagokban részesedéseket szerezhetnek, illetve tarthatnak fenn
kizdrdlag az alabbi tevékenységek végzése céljabol:

a) dltalanos érdekd szolgdltatds nyujtdsa, az e szolgdltatdsok céljat szolgaldé halézatok és berendezések
kivitelezését és miikodtetését is beleértve;

6 ECLIL:EEU:C:2020:87
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[...]

(4) Az in house tarsasagok kizardlagos céljat a (2) bekezdés a) pontjdban [...] szereplé egy vagy tobb
tevékenység képezi. A 16. cikkben el6irtak kivételével, e tarsasagok dontéen az &ket létrehozd, a
tékéjiikben részesedéssel rendelkezd vagy [az odaitélések targyaban] hatdrozé jogalanyokkal miikodnek
egylitt.”

E felhatalmazason alapulé torvényerejii rendelet ,/n house tarsasagok” cimii 16. cikke az aldbbiak
szerint rendelkezik:

»(1) Az in house tarsasagok részére csak akkor itélhetnek oda kozvetleniil kozbeszerzési szerzédéseket
a felettik hasonld irdnyitast gyakorlé hatésiagok vagy a felettiik egyiittes hasonlé iranyitast gyakorld
egyes hat6sagok, ha e tarsasdgokban nem dll fenn maganrészesedés, kivéve azt, amelyet jogszabaly ir
el6, és olyan formadt 6lt, amely nem biztosit irdnyitast vagy vétdjogot, és nem gyakorol meghatarozé
befolyast az irdnyitott tarsasagra.

[...]

(7) Az e cikkben emlitett tarsasagok kotelesek az épitési beruhdzasokat, arukat és szolgdltatdsokat a
[kozbeszerzési szerzédésekrdl szol6 torvénykonyvben] eldirt szabalyoknak megfeleléen beszerezni az [e
torvénykonyv] 5. és 192. cikkében foglalt rendelkezések sérelme nélkiil.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-89/19. sz. iigy

Az Ecolan, amely telepiilési hulladék drtalmatlanitdsdval foglalkozik, olyan ,in house” tdrsasag,
amelynek a t6kéje teljes egészében Chieti tartomany (Olaszorszag) 53 6nkormanyzatinak tulajdondban
all, amelyek kozé tartozik az e t6kében 21,69%-o0s részesedéssel rendelkez6é Lanciano telepiilés is.

A Rieco a Lanciano telepiilés koztisztasagi szolgaltatdsainak iizemeltetésére vonatkozéd szerzddés
odaitélésében érdekelt gazdasagi szerepléként a Tribunale amministrativo regionale per 1'’Abruzzo
(Abruzzo tartomanyi kozigazgatési birdsiga, Olaszorszag) el6tt azon kiillonboz6 jogi aktusok — koztiik
Lanciano varosi tandcsa 2017. mdjus 29-i hatdrozatinak (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) —
megsemmisitése iranti keresetet nyudjtott be, amelyek kozvetleniil az Ecolan részére itélték oda a
hulladékgytjtési és —ujrahasznositasi kozpontok {izemeltetését is magaban foglalé higiéniai
szolgéltatasra vonatkozé szerzGdést.

A Rieco azt éllitotta, hogy a Lanciano telepiilés koztisztasagi szolgaltatdsaira vonatkoz6 szerzédés
Ecolan részére torténé kozvetlen odaitélése sérti az ,in house” odaitélés vagy az egylittes hasonld
iranyitasi rendszerben torténé odaitélés feltételeit.

2018. januar 12-i itéletével a Tribunale amministrativo regionale per 'Abruzzo (Abruzzo tartomdanyi
kozigazgatasi birésaga) elutasitotta a Rieco keresetét, amely ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott
be a Consiglio di Statéhoz (4llamtanacs, Olaszorszag).

El6szor is, a Rieco azt kifogasolja, hogy a Tribunale amministrativo regionale per I’Abruzzo (Abruzzo
tartomanyi kozigazgatdsi birdsiga) megsértette a kozbeszerzési szerz8désekrdl szold torvénykonyv
192. cikkének (2) bekezdését azzal, hogy a vitatott hatdrozatban nem flizott jogkovetkezményeket
ahhoz, hogy az alapiigy targyat képezé szerz6dés kozvetlen odaitélését megel6zéen elmaradt annak
tényleges értékelése, hogy kozbeszerzési szerz6dés ajanlattételi eljaras keretében torténd kozvetlen
odaitélése helyett ,in house” odaitélésre is lehetség van.

ECLIL:EU:C:2020:87 7
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A Consiglio di Stato (dllamtandcs) els6 ranézésre ugy véli, hogy a vitatott dontés sérti a kozbeszerzési
kédex 192. cikkének (2) bekezdését, amely a 175/2016 sz. felhatalmazdson alapuld torvényerejt
rendelet 16. cikkének (7) bekezdése értelmében az Ecolan esetében is alkalmazand6 abban az esetben,
ha az nem fejti ki megfeleléen az ,in house” odaitélését igazolé indokokat. A kozbeszerzési kodex
192. cikkének (2) bekezdése ugyanis a piacon rendelkezésre allé szolgdltatasok ,in house” odaitélését
olyan kettés feltételnek rendeli ald, amely nem koévetelmény az ugyanezen szolgéltatdsok egyéb
odaitélési modjai, killonosen az ajanlati felhivas és a kozigazgatasi szervek kozotti horizontdlis
egylttm(ikodés egyéb formdi esetében. El6szor is az ajanlatkéré koteles igazolni azokat a
koriilményeket, amelyek a kozbeszerzési eljaras igénybevételének kizarasahoz vezettek. E feltétel az ,in
house” odaitélés masodlagos és maradvanyjellegébdl kovetkezik, amelyhez csak annak bizonyitasa
esetén lehet folyamodni, hogy egyrészrél olyan relevins ,piaci hidnyossag” all fenn, amely ,az
egyetemesség és a tarsadalmi kapcsolatok, a hatékonysdg, a gazdasdgossdag és a szolgdltatas
mindségének, valamint az éllami forrdsok optimalis felhaszndldsanak céljat” érint6, eldreldthatd
mulasztdsokhoz kapcsoldédik, masrészt pedig annak, hogy az ,in house” jogalany orvosolnd ezt a
hidnyossagot. Mdsodszor, az ajanlatkéré szervnek meg kell jelolnie azokat az el6nyoket, amelyekkel
szamdra az ,in house” odaitélés jar, jollehet ennek bizonyitdsa kozbeszerzési szerz6dés odaitélése
esetén nem sziikséges.

Ezenkivill, a kozbeszerzési eljards fOszabélya aldli kivételek tovabbi korlatozdsa érdekében a Corte
costituzionale (alkotmanybirdsdg, Olaszorszdg) dltal 2010. november 17-én hozott itélet lehetévé tette
az olasz jogalkotdé szamadra, hogy ,a kozvetlen odaitélést illetéen [az unids] jogban eldirtakhoz képest
szélesebb korl korlatozdsokat” is el6irjon. 2013. madrcius 20-i itéletében ugyanez a birésig azt is
kimondta, hogy a szervezetek kozotti hataskor-atruhazas atjan torténd odaitélés ,a kozbeszerzési [...]
eljaras keretében harmadik személyek javara torténd odaitélés dltalanos szabalydhoz képest kivételnek”
mindsiil.

A Consiglio di Stato (4dllamtandcs) kételkedik abban, hogy e megszorit6 megkozelités, amely
Olaszorszagban az ,in house” odaitélésekkel szemben tobb mint tiz éve érvényesiil, megfelel az unids
jognak, kiillonosen a hatdsagok igazgatasi szabadsiaganak a koncesszios szerzédések odaitélésérdl szolo,
2014. februar 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 1. o.)
2. cikkében kimondott elvével. E tekintetben egyrészrél a kozjogi jogi személyek onrendelkezési
szabadsaganak elve, masrészrél a piaci verseny kozbeszerzési eljarasok és koncesszidk tekintetében
torténd teljes korti érvényesiilésének elve keriilhet 6sszeiitkozésbe egymadssal.

Amennyiben elismerjiik, hogy az ,in house” odaitélés jellegébdl eredéen az internalizalds és az onellatas
egyik jellemzé formdja, ezen odaitélés nem egy maradvanyjellegli kivételt, hanem alapveté valasztasi
lehetdséget jelent, amely egy tekintet ald esik a kozbeszerzési eljaras keretében harmadik személyek
javara torténd odaitéléssel. EbbSl kovetkezik, hogy valamely szerz6dés kozbeszerzési eljards uatjan
torténd odaitélését nem lehet eleve elédnyben részesiteni.

A kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy az unids jogban az ,in house” odaitélések nem jatszanak
alarendelt szerepet a kozbeszerzési eljarasban torténdé odaitélésekhez képest. Ellenkezéleg, egyfajta
logikai el6zményét képezik a hatdsag dltal az érdekkorébe tartozd szolgaltatdsok oOnellatds vagy
kiszervezés Gtjan torténd nydjtasara vonatkozéan hozott barmely dontésnek, ugyanis a hatdsag az aruk
vagy szolgdltatdsok beszerzésének kiszervezése mellett kizardlag azt kovetéen donthet, hogy a belsé
onellatds vagy internalizacié lehetdsége nem bizonyul életképesnek, vagy az nem alkalmazhaté
eredményesen.

A hatdsagok igazgatdsi szabadsigénak elvét tehat altalanos értékkel kell felruhazni, ami kizarja olyan
rendelkezések bevezetését, amelyeknek az a célja, hogy a hatésiagok kozszolgdltatdsaira vonatkozé
valamely odaitélési modnak, példaul az ,in house” odaitélésnek masokkal szemben jogilag aldrendelt
szerepet tulajdonitsanak.
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Masodszor, a Rieco kifogasolja, hogy a Tribunale amministrativo regionale per '’Abruzzo (Abruzzo
tartomanyi kozigazgatdsi birdsiga) nem vette figyelembe az Ecolan alaptkéjében fenndll, azon
kozjogi személyek tulajdondban all6 részesedésre vonatkozéan az olasz jog altal eldirt feltételeket,
amelyek az Ecolan felett nem a sajat szervezeti egységeik felett gyakorolthoz hasonld iranyitast
gyakorolnak.

E tekintetben a Consiglio di Stato (dllamtandcs) megéllapitja, hogy az Ecolan alapité okirata a
részvényesek két kategdridjardl rendelkezik: azaz egyrészt a ,dontéshozéd részvényesekrdl”, akik az
Ecolan felett egyiittes hasonld iranyitast gyakorolnak, és ennek kovetkeztében a javara kozvetlen
odaitéléseket valdsithatnak meg, mdsrészt a ,nem dontéshozd részvényesekrdl”, akik az Ecolan
tékéjében arra tekintettel vesznek részt, hogy a jovében a javara odaitéléseket teljesitsenek, anélkiil
hogy ezt azonnal megtehetnék, és akik jelenleg nem rendelkeznek az Ecolan belsé miikodését érintd
iranyitasi, illetve vétdjoggal, és igy nem gyakorolnak egyiittes hasonld ellendrzést.

Maérpedig az a tény, hogy az Ecolan csak a dontéshozé részvényesek irdnydban rendelkezik ,in house”
jogalanyisaggal, nem ellentétes az unids joggal. A 2014/24 iranyelv 12. cikkének (3) bekezdése
értelmében ugyanis az egyiittes hasonlé iranyitdst nem lehet figyelmen kiviil hagyni csupan azon az
alapon, hogy azok az ajanlatkéré szervek, amelyek nem gyakorolnak iranyitast vagy vétdjogot, és nem
végeznek kozvetlen odaitéléseket, egy tobb tulajdonossal rendelkezd térsasig t6kéjében részesedéssel
rendelkeznek.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy egy nem dontéshozé ajanlatkérd szervnek lehet&ségének
kell lennie annak késébbi eldontésére, hogy egyiittes hasonlé irdnyitast szerezzen, és hogy az Ecolan
javara kozvetleniil szolgédltatdsnyujtasra iranyuld szerzédéseket itéljen oda.

Marpedig ezt az esetet kizarja a 175/2016. sz. felhatalmazdson alapulé torvényerejt rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése, amennyiben az egyiittes hasonld irdnyitds megszerzése és a kozvetlen odaitélés nem
azonnal kovetkezik be, hanem azokat csupan tervbe vették.

E koriilmények kozott hatdrozott ugy a Consiglio di Stato (dllamtandcs), hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e az unids joggal (kiilondsen a hatdésagok igazgatdsi szabadsaganak elvével, valamint az
odaitélés és a hatdsagok érdekkorébe tartozoé szolgaltatidsok irdnyitasa killonb6z6é mddszerei kozotti
alapvet6 egyenértékiiség elvével) (a kozbeszerzési [szerzédésekrdl szolé — torvénykonyv]
192. cikkének (2) bekezdésében szerepl6hoz hasonld) olyan nemzeti szabalyozds, amely az in house
odaitéléseket a kozbeszerzési eljards keretében torténd odaitélésekhez képest aldrendeltté és
kivételessé teszi, mivel i. az in house odaitéléseket csak abban az esetben teszi lehetévé, ha
bizonyitott érintett kozbeszerzés sikertelensége, valamint ii. el6irja, hogy a szervek kozotti
hataskor-atruhdzas keretében szerzédést odaitélni kivand hatésiagnak konkrétan indokolnia kell,
hogy a széban forgé odaitélési forma milyen elényokkel jar a koz javara?

2) Ellentétes-e az unids joggal (kiillonosen a [2014/24] irdnyelv tobb hatdsag dltal egyiittesen gyakorolt
hasonlé kontroll keretében torténd in house odaitélésekre vonatkozé 12. cikkének (3) bekezdésével)
(a [...] [175/2016]. sz. felhatalmazdson alapuld torvényerejli rendelet 4. cikkének (1) bekezdéséhez
hasonld) olyan nemzeti szabélyozds, amely megakadilyoz valamely hatdsagot abban, hogy
(egyébként irdnyitast vagy vétdjogot nem biztositd) részesedést szerezzen valamely tobb hatésag
részvételével miikodd szervezetben, amennyiben a széban forgé hatésag a jovében egyébként
egylittes iranyitdsra kivan szert tenni, vagyis jogot kivan szerezni arra, hogy a tobb hatdsig
részvételével mikodd szervezet javara kozvetlen odaitéléseket végezzen?”
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A C-90/19. sz. iigy és a C-91/19. sz. iigy

A C-89/19-C-91/19. sz. iigyekben az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl kitlinik, hogy a
C-90/19. és a C-91/19. sz. tigyben az alapiigyek ténybeli és jogi hattere hasonlé a C-89/19. sz. uigy
alapeljarasaban szerepld ténybeli és jogi hattérhez, és hogy a C-90/19., valamint a 91/19. sz. tigyben a
kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdések megegyeznek a C-89/19. sz. ligyben el6terjesztett
kérdésekkel.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A Birésag eljarasi szabalyzatanak 99. cikke értelmében, ha a Birésig elé el6zetes dontéshozatalra
terjesztett kérdésre a valasz egyértelmien levezetheté az itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha az el6zetes
dontéshozatalra elé terjesztett kérdésre adandé valasz nem enged teret semmilyen észszerd kétségnek,
a Birdsdg az el6ad6 bird javaslatara és a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen az eljards soran
barmikor indokolt végzéssel hatdrozhat.

A jelen tigyekben ezt a rendelkezést alkalmazni kell.

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2014/24 iranyelv
12. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas,
amely az ,in house szerzédésnek” is nevezett valamely belsé iigylet megkotését a kozbeszerzési

szerz6dés odaitélésének lehetetlenségétdl, és mindenesetre annak az ajanlatkéré altali bizonyitasatdl
teszi fligg6vé, hogy a belsé tigylet igénybevétele kifejezetten milyen elényokkel jar a koz javara.

Amint azt a Birdsag a 2019. oktdber 3-i Irgita itéletben (C-285/18, a tovdbbiakban: Irgita itélet,
EU:C:2019:829, 41. pont) megdllapitotta, a 2014/24 iranyelv célja — amint azt annak
(1) preambulumbekezdése kimondja —, hogy 6sszehangolja a bizonyos 6sszeget meghaladé szerzédések
odaitélésére vonatkoz6 nemzeti eljarasokat.

Az Irgita itélet 43. pontjabdl kitlinik, hogy ezen iranyelv belsé iigyletekre vonatkozé 12. cikkének
(1) bekezdése, amely ily mdédon azon feltételek pontositdsdra szoritkozik, amelyeket az ajanlatkérd
akkor koteles tiszteletben tartani, ha belsé tigyletet kivan kotni, csupan arra hatalmazza fel a
tagallamokat, hogy az ilyen tigyletet kizarjak a 2014/24 iranyelv hatélya aldl.

Kovetkezésképpen e rendelkezés nem foszthatja meg a tagdllamokat attél a szabadsagtdl, hogy a
szolgéltatasok nyujtasdnak, az épitési beruhdzasoknak vagy az drubeszerzéseknek valamely mddjat
masokkal szemben elényben részesitsék. E szabadsdg ugyanis olyan dontést feltételez, amelyet a
szerz6dés odaitélését megel6z6 szakaszban hoznak meg, és amely ennélfogva nem tartozhat a 2014/24
irdnyelv hatalya ald (Irgita itélet, 44. pont).

A tagdllamoknak az azon szolgaltatdsnyujtisok mddjanak megvélasztasira vonatkoz6 szabadsaga,
amelyekkel az ajanlatkérék kielégitik sajat sziikségleteiket, szintén a 2014/24 iranyelv
(5) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, amely kimondja, hogy ,ezen irdnyelv egyetlen rendelkezése
sem kotelezi a tagdllamokat arra, hogy alvallalkozasba adjak vagy kiszervezzék azon szolgaltatdsok
nyudjtasat, amelyeket maguk kivinnak nydjtani, illetve amelyeket az ezen irdnyelv szerinti kozbeszerzési
szerzGdésektdl eltéré moédon kivinnak megszervezni”, és ezzel megfogalmazza a Birdsagnak az emlitett
irdnyelvet megel6z6 itélkezési gyakorlatat (Irgita itélet, 45. pont).
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Ily médon, ahogyan a 2014/24 irdnyelv nem kotelezi a tagillamokat arra, hogy kozbeszerzési eljarast
folytassanak le, nem kényszeritheti ket arra sem, hogy ,in house” tigyletet kossenek abban az esetben,
ha a 12. cikk (1) bekezdésében eldirt feltételek teljesiilnek (Irgita itélet, 46. pont).

Egyébirant, amint arra a Birésag az Irgita itélet 47. pontjdban ramutatott, a tagdllamok szamara ily
moédon biztositott szabadsag egyértelmiibben kittinik a 2014/23 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésébdl,
amelynek értelmében:

»Ez az iranyelv elismeri az allami, teriileti és telepiilési hatosdgok igazgatdsi szabadsaganak elvét a
nemzeti és unids jogszabdlyokkal 6sszhangban. Ezek a hatdsiagok szabadon eldonthetik, hogy miként
tudjak a legmegfelelébben biztositani az épitési munkdk teljesitésének vagy a szolgaltatasok
nyGjtasinak olyan médon valé irdnyitasat, hogy magas szinten biztositott legyen kiillonosen a mindség,
a biztonsag és a megfizethetdség, az egyenlé bandsmoéd, valamint az egyetemes hozzaférés és a
felhaszndléi jogok elémozditasa a kozszolgaltatasok teriiletén.

Az emlitett hatésdgok eldonthetik, hogy kozérdekd feladataikat sajat eréforrasaik felhasznaldsaval vagy
mas hatdsagokkal egyiittmiikodésben teljesitik, vagy pedig e feladatokkal gazdasagi szerepléket biznak

”

meg.

Az épitési beruhdzasok vagy szolgdltatasnyujtasok teljesitését érinté legmegfelelé6bb eljarasi maéd
kivélasztdsaval kapcsolatban a tagdllamok rendelkezésére dll6 szabadsiag azonban nem lehet korlatlan.
Annak gyakorldsa sordn, éppen ellenkezdleg, tiszteletben kell tartani az EUM-Szerzédés alapvetd
rendelkezéseit, és kiilondsen az druk szabad mozgasdnak, a letelepedés szabadsiganak, valamint a
szolgaltatasnyudjtas szabadsaganak az elvét, tovabba az ezekbdl levezetheté olyan elveket, mint az
egyenlé bandsmod, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a kolcsonos elismerés, az ardnyossag és az
atlathatosag elve (Irgita itélet, 48. pont).

Kovetkezésképpen a Birdsag az Irgita itélet 50. pontjdban ramutatott, hogy a 2014/24 iranyelv
12. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes egy olyan nemzeti
rendelkezés, amelynek értelmében valamely tagéllam egy ,in house” tigylet megkotését tobbek kozott
attdl a feltételtdl teszi fiiggévé, hogy kozbeszerzési szerz6dés odaitélése nem teszi lehetévé a teljesitett
szolgaltatasok mindségének, hozzaférhetdségének vagy folyamatossdganak biztositdsat, amennyiben a
szolgdltatds nyujtasanak valamely kiillonos médja melletti dontést a kozbeszerzési szerzédés odaitélését
megel6z6 szakaszban hoztak meg, és az megfelel az egyenlé bandsmdd, a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma, a kolcsonos elismerés, az aranyossag és az atlathatosag elvének.

Kétségtelen, hogy az Irgita itéletben a Birédsag a 2014/24 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének
rendelkezéseit, nem pedig ezen irdnyelv 12. cikke (3) bekezdésének rendelkezéseit értelmezte.

Mindazonaltal e rendelkezések szovegébdl kitlinik, hogy a 2014/24 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése
és ezen iranyelv 12. cikkének (3) bekezdése kozotti egyetlen kiillonbség az, hogy e rendelkezések koziil
az elsé keretében az ajanlatkéré szerv egyedil iranyitja az in house jogalanyt, mig a masodik
rendelkezés keretében e jogalany tobb ajanlatkérd szerv egyiittes irdnyitasa alatt 4ll.

E koriilmények kozott a tagallamok arra vonatkozé szabadsaga, hogy szabadon vélaszthassak meg azt a
szolgaltatasnydjtasi modot, amellyel az ajanlatkérék sajat sziikségleteiket kielégitik, lehetévé teszi
szamukra, hogy valamely bels6 {igylet megkotését a kozbeszerzési szerz6dések megkotésének
lehetetlenségéhez kossék, és mindenesetre annak az ajdnlatkérd dltali bizonyitdsahoz, hogy a belsé
tigylet igénybevétele kifejezetten milyen elényokkel jar a koz javara.
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Az elsé kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 2014/24 irdnyelv 12. cikkének (3) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az ,in house
szerzOdésnek” is nevezett, belsé tigylet megkotését a kozbeszerzési szerzédés odaitélésének
lehetetlenségétdl, és mindenesetre annak az ajanlatkéré dltali bizonyitasatdl teszi fiiggévé, hogy a bels6
tigylet igénybevétele kifejezetten milyen elényokkel jar a koz javara.

A madsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy a 2014/24 iranyelv
12. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas,
amely valamely ajanlatkér6 szervet megakadalyoz abban, hogy részesedéseket szerezzen olyan jogalany
tékéjében, amelynek a részvényesei mads ajanlatkérd szervek, amennyiben e részesedések nem
alkalmasak arra, hogy irdnyitist vagy vétdjogot biztositsanak, és amennyiben az emlitett ajanlatkérd
szerv késGbb egyiittes irdnyitasi helyzetbe kivan keriilni, és ebbdl kovetkezden lehetéséget kivan
szerezni arra, hogy e jogalany javdra, amelyek a t6kéje tobb ajanlatkéré szerv tulajdondban van,
kozvetlendl itéljen oda szerz6déseket.

Amint az a szovegébdl kitlinik, a 2014/24 iranyelv 12. cikke (3) bekezdése a)—c) pontjanak célja azon
feltételek pontositdsa, amelyek mellett valamely, a maginjog vagy a kozjog dltal szabdlyozott jogi
személy felett mds ajanlatkéré szervekkel egyiittesen iranyitast gyakorld ajanlatkérd szerv az emlitett
irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése értelemében ezen irdnyelv alkalmazisanak mell6zésével

kozbeszerzési szerzGdést itélhet oda e jogi személy részére.

A kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozd szabalyok alkalmazdsanak a 2014/24 iranyelv
12. cikkének (3) bekezdésében foglalt kizarasa tehat e rendelkezés a) pontja alapjan attdl a feltételtdl
fiigg, hogy valamely ajnlatkéré szerv mds ajanlatkéré szervekkel egyiitt ahhoz hasonlé iranyitast
gyakorol az érintett jogi személy felett, mint amilyet a sajit szervezeti egységei felett gyakorol.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2014/24 iranyelv 12. cikkének (3) bekezdése nem ir el6 azon feltételekre
vonatkoz6 kovetelményt, amelyek mellett valamely kozigazgatdsi szerv olyan tdrsasagban szerez
részesedést, amelynek részvényesei mas kozigazgatasi szervek.

A maésodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 2014/24 iranyelv 12. cikkének (3) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely valamely
ajanlatkéré szervet megakaddlyoz abban, hogy részesedéseket szerezzen olyan jogalany tékéjében,
amelynek a részvényesei mds ajanlatkéré szervek, amennyiben e részesedések nem alkalmasak arra,
hogy irdnyitast vagy vétdjogot biztositsanak, és amennyiben az emlitett ajanlatkéré szerv késébb
egylittes iranyitasi helyzetbe kivan keriilni, és ebbdl kovetkezéen lehetéséget kivan szerezni arra, hogy
e jogalany javara, amelyek a t6kéje tobb ajanlatkéré szerv tulajdondban van, kozvetleniil itéljen oda
szerzOdéseket.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1)

2)

A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2014. februar
26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 12. cikkének (3) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az ,in house
szerzOdésnek” is nevezett valamely bels6é iigylet megkotését a kozbeszerzési szerzodés
odaitélésének lehetetlenségétol, és mindenesetre annak az ajanlatkérd altali bizonyitasatol
teszi fiiggové, hogy a belsé iigylet igénybevétele kifejezetten milyen elonyokkel jar a koz
javara.

A 2014/24 iranyelv 12. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, amely valamely ajanlatkéré szervet megakadalyoz abban, hogy
részesedéseket szerezzen olyan jogalany tokéjében, amelynek a részvényesei mas ajanlatkéro
szervek, amennyiben e részesedések nem alkalmasak arra, hogy iranyitast vagy vétdjogot
biztositsanak, és amennyiben az emlitett ajanlatkéré szerv késOobb egyiittes iranyitasi
helyzetbe kivan keriilni, és ebbdl kovetkezden lehetdséget kivan szerezni arra, hogy e jogalany
javara, amelyek a tokéje tobb ajanlatkéro szerv tulajdonaban van, kozvetleniil itéljen oda
szerzodéseket.

Alairasok
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