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4.| [tranzitzéna mint idegenrendészeti Grizet]

E kérdések akkor relevinsak, ha a 2. pont alapjdn nem a menekiiltiigyi eljdrdst, hanem az idegenrendészeti eljdrdst kell lefolytatni.

a) Ugy kell-e értelmezni a harmadik orszdgok illegdlisan tartézkodé dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a
tagdllamokban hasznalt k6zos normdkrol és eljarasokrdl sz6l6 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (°) (a tovabbiakban: visszatérési irdnyelv) (17), (24) preambulumbekezdését és 16. cikkét, sszhangban
a Charta 6. cikkével és 52. cikkének (3) bekezdésével, hogy annak értelmében személyes szabadsdgtdl vald
megfosztdsnak mindsiil az alapiigyhoz hasonlé koriilmények fennallisa mellett (az onkéntes tdvozds semmilyen
irdnyban nem lehetséges jogszertien) a tranzitzéndban torténd elhelyezés?

b) Osszeegyeztethets-e a visszatérési irdnyelv (16) preambulumbekezdésével, 15. cikkének (1) bekezdésével, 6sszhangban a
Charta 6. cikkével és 52. cikkének (3) bekezdésével, ha a harmadik orszdgbeli dllampolgar drizetbe vételére kizdrdlag
azért keriil sor, mert kiutasitds hatélya alatt 4ll, és anyagi fedezet hidnydban sajat magdrol (szdlldsirol és ellatdsdrol)
gondoskodni nem tud?

) Osszeegyeztethet§-¢ a visszatérési irdnyelv (16) preambulumbekezdésével, 15. cikkének (2) bekezdésével, dsszhangban a
Charta 6. cikkével, 47. cikkével és 52. cikkének (3) bekezdésével, hogy a de facto fogva tartdst megvaldsit6 elhelyezésrdl
nem szilletik GSrizetbe vételt elrendel§ hatdrozat, az Grizet elrendelése és fenntartdsa jogszeriségére vonatkozd
jogorvoslat nem biztositott, és a de facto drizetre a szitkségesség és ardnyossdg, Grizet alternativdinak vizsgalata nélkiil
keriilt sor?
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szefiiggésben a Charta 1., 4., 6. és 47. cikkével, hogy azokat sérti, ha az Grizetre gy keriil sor, hogy annak pontos
id6tartama, beleértve annak végsd idépontjit, nincs meghatdrozva?

e) Ertelmezheté-e tigy az uni6s jog, hogy a tagallami birésg ideiglenes intézkedésként kotelezheti a hatésagot arra, hogy a
kozigazgatdsi per befejezéséig a harmadik orszdgbeli dllampolgdr részére Grizetnek nem mingsiils, tranzitzonan kiviili
tartozkoddsi helyet jeloljon ki abban az esetben, ha nyilvanvald, hogy jogellenes fogva tartdsrdl van sz6?

5./ [hatékony jogorvoslat a kiutasitdsi célorszdgot médosité dontés vonatkozdsdban]

/////

biztositdsdra vonatkozd 13. cikkét Osszefiiggésben a Charta 47. cikkével, hogy a célorszdgot mddosit6 hatdrozat ellen
benydjtott jogorvoslati kérelmet legaldbb egyszer birdsdgnak kell feliilvizsgdlnia abban az esetben, ha a tagdllami jogszabaly
altal biztositott jogorvoslat nem mindsiil hatékonynak?

() HL 2013, L 180., 60. o.
() HL 2013, L 180., 96. o.
() HL 2008., L 348., 98. o.
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A Gyéri [télStabla (Magyarorszag) iltal 2019. december 20-dn benydjtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem - JZ kontra OTP Jelzdlogbank Zrt. és tdrsai

(C-932/19. sz. iigy)
(2020/C 161/29)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elSterjesztd birosig

Gyéri [télétabla

Az alapeljiris felei

Felperes: JZ

Alperesek: OTP Jelzélogbank Zrt., OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring KoveteléskezelS Zrt.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6 93/13/EGK tandcsi
irdnyelv (") 6. cikkének (1) bekezdésével a nemzeti jognak az a szabdlya, amely a fogyaszt6i kolesonszerzédésben — az
egyedileg megtargyalt szerzGdési feltétel kivételével — semmisnek nyilvanitja azt a kikotést, amely szerint a pénziigyi
intézmény a koleson-, illetve a lizingtdrgy megvasarldsdhoz nyujtott finanszirozasi osszeg folyositasdra a vételi, a tartozds
torlesztésére pedig az eladdsi vagy egyébként a folyositdskor meghatdrozott drfolyamtdl eltérd tipus drfolyam alkalmazdsat
rendeli, és e semmis kikotés helyébe a folyositds és a torlesztés tekintetében egyardnt a nemzeti bank hivatalos
devizadrfolyamdnak alkalmazdsdra irdnyul6 rendelkezést lépteti, anélkiil, hogy szdmitdsba venné, hogy a fogyasztét e
rendelkezés — a szerz8dés osszes kikotésére figyelemmel — valdban kiilonosen kdros kovetkezményektdl dvja-e meg, illetve
nem teszi a fogyaszté szdmara lehet8vé arra vonatkozé szandéka kinyilvanitasat sem, hogy igényt tart-e az e jogszabdly
szerinti védelemre?

(")  HL 1993, L 95., 29. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. o.

Az Amtsgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2020. janudr 10-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Flightright GmbH kontra Eurowings GmbH

(C-10/20. sz. iigy)
(2020/C 161/30)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: Flightright GmbH

Alperes: Eurowings GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet (') 7. cikkével osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének i) pontjiban
foglalt — torlés esetén jar6 kartalanitdsra vonatkozd — szabdlyozdst, hogy aszerint a rendelet 7. cikkének megfelel§
alkalmazdsaval, azok a 1égi utasok is jogosultak kdrtalanitdsra, akiket az dtfoglaldssal a menetrend szerinti induldsi id6
el6tt tobb mint egy 6rdval kordbban a végsd céldllomdsra szdllitottak, és {gy a helyettesit jérattal kordbban érkeztek meg
a végs6 célallomdsra, mint a menetrend szerinti (t6rolt) jérattal érkeztek volna meg?

2) a) Az 1. pontban feltett kérdésre adott igenl§ vdlasz esetén: Csokkenthet§-e a 261/2004 rendelet 7. cikkének
(1) bekezdése, valamint 7. cikkének (2) bekezdése szerint a — f@szabdly szerint biztositand6 — kartalanitds 6sszege a
repiilési tavolsdg alapjan, amennyiben az atfoglalds érkezési ideje a menetrend szerinti érkezés idépontja el6tti?

b) A 2. a) pontban feltett kérdésre adott igenld vélasz esetén: Kizdrt-e a csokkentés lehetdsége, amennyiben az atfoglalds
indulasi ideje 1ényegesen, mégpedig tobb mint harom 6rdval kordbbi a menetrend szerinti induldsi id6hoz képest?

(') A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentGs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. o.)
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