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b) OsszeegyeztethetS-e a visszatérési irdnyelv (16) preambulumbekezdésével, 15. cikkének (1) bekezdésével, 6sszhangban a
Charta 6. cikkével és 52. cikkének (3) bekezdésével, ha a harmadik orszdgbeli dllampolgar Grizetbe vételére kizardlag
azért kertil sor, mert kiutasitds hatdlya alatt dll, és anyagi fedezet hidnyaban sajat magdrdl (szalldsarol és elldtdsarol)
gondoskodni nem tud?

) Osszeegyeztethet§-¢ a visszatérési irdnyelv (16) preambulumbekezdésével, 15. cikkének (2) bekezdésével, dsszhangban a
Charta 6. cikkével, 47. cikkével és 52. cikkének (3) bekezdésével, hogy a de facto fogva tartdst megvaldsitd elhelyezésrdl
nem sziiletik drizetbe vételt elrendel6 hatdrozat, az drizet elrendelése és fenntartdsa jogszertiségére vonatkozd
jogorvoslat nem biztositott, és a de facto drizetre a szitkségesség és ardnyossdg, Grizet alternativdinak vizsgalata nélkiil
keriilt sor?

;;;;;

szefiiggésben a Charta 1., 4., 6. és 47. cikkével, hogy azokat sérti, ha az Grizetre gy keril sor, hogy annak pontos
id6tartama, beleértve annak végsd idGpontjat, nincs meghatdrozva?

e) Ertelmezhet6-e gy az uniés jog, hogy a tagdllami birésdg ideiglenes intézkedésként kételezheti a hatésdgot arra, hogy a
kozigazgatdsi per befejezéséig a harmadik orszdgbeli dllampolgdr részére Grizetnek nem mindsiild, tranzitzénan kiviili
tartozkoddsi helyet jeloljon ki abban az esetben, ha nyilvanvald, hogy jogellenes fogva tartdsrdl van sz6?

5./ [hatékony jogorvoslat a kiutasitdsi célorszdgot mddosité déntés vonatkozdsdban]

/////

biztositdsdra vonatkozé 13. cikkét Osszefiiggésben a Charta 47. cikkével, hogy a célorszdgot mddosit6 hatarozat ellen
benyujtott jogorvoslati kérelmet legalabb egyszer birésagnak kell feliilvizsgdlnia abban az esetben, ha a tagallami jogszabaly
altal biztositott jogorvoslat nem mindsiil hatékonynak?

() HL 2013, L 180., 60. o.
()  HL 2013, L 180., 96. o.
() HL 2008., L 348., 98. o.

A Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Magyarorszag) dltal 2019. december 18-dn benytjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — SA és SA junior kontra Orszigos Idegenrendészeti
Féigazgatdsdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsig és Orszagos Idegenrendészeti FGigazgatdsig

(C-925[19. sz. iigy)
(2020/C 161/28)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljaris felei

Felperesek: SA és SA junior

Alperesek: Orszdgos Idegenrendészeti FSigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg és Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.] [4j elfogadhatatlansdgi ok]

ErtelmezhetGek-e a nemzetkozi védelem megadasira és visszavondsdra vonatkozé kozos eljardsokrdl (itdolgozds) sz6l6
2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (!) (a tovabbiakban: eljardsi irdnyelv) 33. cikkének az
elfogadhatatlan kérelmekre vonatkozé rendelkezései oly moédon, hogy azzal ellentétes az a tagdllami szabalyozds, amely
szerint a menekiiltiigyi eljdrdsban elfogadhatatlan az olyan kérelem, amely szerint a kérelmez§ olyan orszdgon keresztiil
érkezett, ahol iildozésnek vagy a stilyos sérelem veszélyének nincs kitéve, vagy ha abban az orszdgban, amin keresztiil
Magyarorszagra érkezett, a megfelel§ szint(i védelem biztositott?
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2.| [menekiiltiigyi eljdrds folytatdsa)

a) Ugy kell-e értelmezni az Alapjogi Charta (a tovabbiakban: Charta) 18. cikkével Gsszefiiggésben az eljardsi irdnyely
6. cikkét, 38. cikkének (4) bekezdését, valamint a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgdldsdnak kotelezettségét
el6iré (34) preambulumbekezdését, hogy a tagllami menekiiltiigyi hatésdgnak biztositania kell a kérelmezd részére a
menekiiltiigyi eljards meginditdsdnak lehet&ségét olyan esetben, amikor az 1. pontban hivatkozott elfogadhatatlansagi
okra hivatkozdssal nem vizsgilja meg érdemben a menedékkérelmet, és a kérelmez6t kiutasitja a harmadik orszagba,
amely azonban nem fogadja vissza a kérelmez6t?

b) Ha a 2. a) kérdésre igen a vilasz, akkor mit jelent pontosan ez a kotelezettség? Uj menedékkérelem benytjtisinak
lehet6vé tételét az eljardsi irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének d) pontja és 40. cikke szerinti ismételt kérelemre
vonatkozé negativ kovetkezmények alkalmazdsanak tilalmdval, vagy a menekiiltiigyi eljards hivatalb6li meg-
inditasat/folytatdsat?

......

eljarasban a tagéllam véltozatlan ténybeli helyzet esetén vizsgdlhatja-e Gjbdl a kérelem elfogadhatatlansdgat is (tehat
lehetéség van-e az eljardsi irdnyelv IIL. fejezetében szereplS barmilyen tipust eljardst, pl. Gjbdl elfogadhatatlansagi okot
alkalmazni) vagy érdemben kell megvizsgdlni a menedékkérelmet a szdrmazdsi orszag vonatkozasaban?
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(2) bekezdésének b) és c) pontjabdl, tovabba a 35. és 38. cikkeibdl, hogy az elfogadhatatlansagi ok alkalmazasdnak, azaz
az ezen alapuldé dontés meghozataldnak konjunktiv feltétele a harmadik orszdg altali visszavétel, vagy ezen feltétel
teljesiilését elengedd csak az ilyen dontés végrehajtdsanal vizsgalni?

3.] [tranzitzéna mint menekiiltiigyi Grizet]

E kérdések akkor relevdnsak, ha a 2. pont alapjdn a menekiiltiigyi eljdrdst folytatni kell.

a) Ugy kell-e értelmezni az eljdrdsi irdnyelv 43. cikkét, hogy azzal ellentétes az a tagdllami szabalyozds, amely lehet6vé teszi
azt, hogy a kérelmez6t négy hét utdn is a tranzitzonaban tartsdk fogva?

b) Ugy kell-e értelmezni az eljdrdsi irdnyelv 26. cikke alapjan alkalmazandé a nemzetkozi védelmet kérelmezék
befogaddsdra vonatkozé szabdlyok megdllapitdsdr6l (dtdolgozds) szdlé 2013. janius 26-i 2013/33/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (*) (a tovdbbiakban: befogadisi irdnyelv) 2. cikkének h) pontjit 6sszhangban a Charta
6. cikkével és 52. cikkének (3) bekezdésével, hogy annak értelmében az eljardsi irdnyelv 43. cikke szerinti négyhetes
idtartamot meghaladdan Grizetnek mindsiil az alapiigyhoz hasonlé koriilmények fennélldsa mellett (az onkéntes
tdvozds semmilyen irdnyban nem lehetséges jogszertien) a tranzitzéndban torténd elhelyezés?

c) Osszeegyeztethetd-e az eljdrdsi irdnyelv 26. cikke alapjan alkalmazand6 befogaddsi irdnyelv 8. cikkével az, hogy az
eljarasi iranyelv 43. cikke szerinti négyhetes idGtartamot meghaladdan a kérelmezd Grizetbe vételére kizardlag azért
keriil sor, mert anyagi fedezet hidnydban sajat magardl (szallasardl és ellatdsarol) gondoskodni nem tud?

&

OsszeegyeztethetS-¢ az eljdrdsi irdnyelv 26. cikke alapjan alkalmazand befogaddsi irdnyelv 8-9. cikkeivel az, hogy az
eljdrasi irdnyelv 43. cikke szerinti négyhetes id6tartamot meghaladé de facto fogva tartdst megvaldsit6 elhelyezésr6l nem
sziiletik Grizetbe vételt elrendeld hatdrozat, az Grizet elrendelése és fenntartdsa jogszertiségére vonatkozé jogorvoslat
nem biztositott, a de facto Srizetre a sziikségesség és ardnyossag, Srizet alternativdinak vizsgalata nélkiil keriilt sor, és az
Srizet pontos idGtartama, beleértve annak végsé idGpontjdt, nincs meghatdrozva?

e) Ertelmezheté-e tigy a Charta 47. cikke, hogy a tagdllami birésig ideiglenes intézkedésként kotelezheti a hatésdgot arra,
hogy a kozigazgatisi per befejezéséig a harmadik orszdgbeli dllampolgér részére Grizetnek nem mindsiil6, tranzitzéndn
kiviili tartézkoddsi helyet jeloljon ki abban az esetben, ha nyilvanvald, hogy jogellenes fogva tartdsrél van sz6?
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4.| [tranzitzéna mint idegenrendészeti Grizet]

E kérdések akkor relevinsak, ha a 2. pont alapjdn nem a menekiiltiigyi eljdrdst, hanem az idegenrendészeti eljdrdst kell lefolytatni.

a) Ugy kell-e értelmezni a harmadik orszdgok illegdlisan tartézkodé dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a
tagdllamokban hasznalt k6zos normdkrol és eljarasokrdl sz6l6 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (°) (a tovabbiakban: visszatérési irdnyelv) (17), (24) preambulumbekezdését és 16. cikkét, sszhangban
a Charta 6. cikkével és 52. cikkének (3) bekezdésével, hogy annak értelmében személyes szabadsdgtdl vald
megfosztdsnak mindsiil az alapiigyhoz hasonlé koriilmények fennallisa mellett (az onkéntes tdvozds semmilyen
irdnyban nem lehetséges jogszertien) a tranzitzéndban torténd elhelyezés?

b) Osszeegyeztethets-e a visszatérési irdnyelv (16) preambulumbekezdésével, 15. cikkének (1) bekezdésével, 6sszhangban a
Charta 6. cikkével és 52. cikkének (3) bekezdésével, ha a harmadik orszdgbeli dllampolgar drizetbe vételére kizdrdlag
azért keriil sor, mert kiutasitds hatélya alatt 4ll, és anyagi fedezet hidnydban sajat magdrol (szdlldsirol és ellatdsdrol)
gondoskodni nem tud?

) Osszeegyeztethet§-¢ a visszatérési irdnyelv (16) preambulumbekezdésével, 15. cikkének (2) bekezdésével, dsszhangban a
Charta 6. cikkével, 47. cikkével és 52. cikkének (3) bekezdésével, hogy a de facto fogva tartdst megvaldsit6 elhelyezésrdl
nem szilletik GSrizetbe vételt elrendel§ hatdrozat, az Grizet elrendelése és fenntartdsa jogszeriségére vonatkozd
jogorvoslat nem biztositott, és a de facto drizetre a szitkségesség és ardnyossdg, Grizet alternativdinak vizsgalata nélkiil
keriilt sor?

/////
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szefiiggésben a Charta 1., 4., 6. és 47. cikkével, hogy azokat sérti, ha az Grizetre gy keriil sor, hogy annak pontos
id6tartama, beleértve annak végsd idépontjit, nincs meghatdrozva?

e) Ertelmezheté-e tigy az uni6s jog, hogy a tagallami birésg ideiglenes intézkedésként kotelezheti a hatésagot arra, hogy a
kozigazgatdsi per befejezéséig a harmadik orszdgbeli dllampolgdr részére Grizetnek nem mingsiils, tranzitzonan kiviili
tartozkoddsi helyet jeloljon ki abban az esetben, ha nyilvanvald, hogy jogellenes fogva tartdsrdl van sz6?

5./ [hatékony jogorvoslat a kiutasitdsi célorszdgot médosité dontés vonatkozdsdban]

/////

biztositdsdra vonatkozd 13. cikkét Osszefiiggésben a Charta 47. cikkével, hogy a célorszdgot mddosit6 hatdrozat ellen
benydjtott jogorvoslati kérelmet legaldbb egyszer birdsdgnak kell feliilvizsgdlnia abban az esetben, ha a tagdllami jogszabaly
altal biztositott jogorvoslat nem mindsiil hatékonynak?

() HL 2013, L 180., 60. o.
() HL 2013, L 180., 96. o.
() HL 2008., L 348., 98. o.

p

A Gyéri [télStabla (Magyarorszag) iltal 2019. december 20-dn benydjtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem - JZ kontra OTP Jelzdlogbank Zrt. és tdrsai

(C-932/19. sz. iigy)
(2020/C 161/29)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elSterjesztd birosig

Gyéri [télétabla

Az alapeljiris felei

Felperes: JZ

Alperesek: OTP Jelzélogbank Zrt., OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring KoveteléskezelS Zrt.
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