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4. A masodik kérdés a) vagy c) pontjira adandé igenld valasz és a harmadik kérdés a) vagy b) pontjara adand6 nemleges
vélasz esetén: A jelen tigyben szoban forgéhoz hasonlé helyzetben tgy kell-e értelmezni az 531/2012 rendelet 6b. cikke
(1) bekezdésének a 2016/2286 végrehajtasi rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els albekezdésével osszefiiggésben
értelmezett elsS albekezdését, hogy a mobiltarifa belf6ldi kiskereskedelmi drdt azon mennyiség meghatdrozdsa soran is
figyelembe kell venni, amelyet a kiilon csak a tarifaopciora vonatkozé ,fair use policy” keretében a barangoldst végzd
tigyfél szdmara biztositani kell?

() Az (EU) 2015/2120 rendelettel médositott, az Unién beliili nyilvinos mobilhirk6zl6 hdlézatok kozotti barangoldsrél (roaming)
sz616, 2012. jinius 13— 531/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 172., 10. o.).

() A méltdnyos haszndlatra vonatkozé feltételek alkalmazdsara és a kiskereskedelmi barangoldsi tobbletdijak eltorlése fenntarthaté-
sdganak értékelési modszertandra, valamint a barangoldsszolgéltatok dltal az értékelés céljdbol benytjtandé kérelemre vonatkozo
részletes szabdlyok megallapitdsardl szolo, 2016. december 15-i 2016/2286 bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL 2016. L 344.,
46. 0.).

A Tribunal Supremo (Spanyolorszag) dltal 2019. november 28-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - L kontra Banco de Caja Espaiia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

(C-869/19. sz. iigy)
(2020/C 87/06)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei

Felperes: L

Alperes: Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a 93/13/EGK irdnyelv (') 6. cikkének (1) bekezdésével az olyan eljrdsi elvek alkalmazdsa, mint a rendelkezési
elv, a jogvesztés, a kérelemhez kotottség, valamint a reformatio in peius tilalmanak elve,, amely elvek azt a birdsdgot, amely
el6tt a bank keresetet inditott egy olyan itélet ellen, amely id8ben korlatozta a fogyaszté altal, egy semmisnek nyilvanitott
,kiiszobkikotés” kovetkezményeként jogalap nélkill megfizetett sszegek visszafizetését, megakadalyozzék abban, hogy az
emlitett Osszegek teljes visszafizetését rendelje el, és ezzel gyengitse a fellebbezd helyzetét, mivel az emlitett korldtozds ellen
a fogyaszté nem nytjtott be fellebbezést?

() A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993 L 95., 29. o.; magyar nyelv( killonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. o.)

A Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Németorszag) dltal 2019. november 29-én
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Deutsche Umwelthilfe eV kontra Bundesrepublik
Deutschland

(C-873/19. sz. iigy)
(2020/C 87/07)
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Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Beavatkozé fél: Volkswagen AG

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a kornyezeti igyekben az informacidhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvinossignak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgiltatdshoz vald jog biztositdsdrdl szolo, Aarhusban 1998.
junius 25-én aldirt, az Eur6pai Kozosség nevében a 2005. februdr 17-i 2005/370/EK tandcsi hatdrozattal (') jovdhagyott
egyezménynek az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 47. cikkének osszefuiggésében értelmezett 9. cikkének (3) bekezdését,
hogy a kornyezetvédelmi egyesiileteknek f8szabdly szerint lehet6vé kell tenni az olyan hatdrozat birdsdg elétti
megtdmadasat, amellyel a hatdstalanité berendezéssel rendelkezd dizeliizem( személygépjarmiivek gydrtdsit — a konnyd
személygépjarmiivek és haszongépjarmtivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatas tekintetében torténd tipusjévahagyasardl és a
jarmdjavitdsi és -karbantartdsi informdciok elérhet8ségérdl sz616, 2007. junius 20-i 715/2007[EK eurbpai parlamenti és
tandcsi rendelet () 5. cikke (2) bekezdésének esetleges megsértésével —j6vahagyjak?

2. Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén:

a) Ugy kell-e értelmezni a konnyti személygépjarmivek és haszongépjarmivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsitds
tekintetében torténd tipusjévahagydsarol és a jarmdjavitdsi és -karbantartdsi informdciok elérhetéségérél szo16, 2007.
junius 20-i 715/2007[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikkének (2) bekezdését, hogy azon kérdés
tekintetében, hogy a hatdstalanité berendezés haszndlata a motor sériilés vagy baleset elleni védelme és a jarmd
biztonsagos iizemeltetése szempontjabdl indokolt-e, alapvetGen a technikdnak — az EK-tipusjévdhagyds megaddsdnak
idépontjaban fennallé mdszaki megvaldsithatosag szerinti — aktudlis dlldsa az irdnyad6?

=z

A technika alldsan kiviil més olyan koriilményeket is figyelembe kell-e venni, amelyek a hatéstalanité berendezés
megengedhetdségéhez vezethetnek, mikozben az a technika mindenkori aktudlis dlldsa alapjan a konnyd
személygépjarmiivek és haszongépjarmtivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsdtds tekintetében torténd tipusjévahagyasarol
és a jarmdjavitdsi és -karbantartdsi informdcidk elérhetSségérdl sz6lo, 2007. junius 20-i 715/2007[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikke (2) bekezdése mdsodik mondatdnak a) pontja értelmében nem ,indokolt™

(') A kornyezeti iigyekben az informdciéhoz valé hozziférésrdl, a nyilvinossignak a dontéshozatalban torténg részvételérdl és az
igazsdgszolgdltatishoz vald jog biztositdsdrdl sz6lo egyezménynek az Eurdpai Kozosség nevében vald megkotésérdl szolo, 2005.
februdr 17-i tandcsi hatdrozat (HL 2005. L 124., 1. 0.)

() HL2007.L171., 1. o.

Az Amtsgericht Diisseldorf (Németorszig) dltal 2019. december 3-dn benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — VZ és tdrsai kontra Eurowings GmbH

(C-880/19. sz. iigy)
(2020/C 87/08)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni 261/2004/EK rendelet (') 5. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak iii. alpontjit, hogy az e
rendelkezésben emlitett dtfoglaldst, amely lehet6vé teszi az utas szdmdra, hogy legfeljebb egy 6rdval a menetrend szerinti
indulds id8pontja eldtt induljon, a foglalt 1égi jératéval azonos induldsi pontra kell végrehajtani, vagy egy masik
repiilStérrél torténd indulds is lehetséges?
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