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Mésodik fellebbezési jogalap: a fellebbezSk azt hoztdk fel jogalapként, hogy az alperesre nézve kotelezd volt egy dllami timogatds hia-
nyat megallapité olyan hatdrozat, amelyet az alperes 2006-ban hozott (a tovdbbiakban: 2006. évi hatdrozat). A Torvényszék azon
megallapitdsa, amely szerint e jogalap elfogadhatatlan, mivel (i) a fellebbezdk elmulasztottik pontosan megjelolni e hatdrozatot, és (ii)
a jogalapot csak a vdlaszban hoztdk fel, (a) sérti a Birdsdg dltal az itélkezési gyakorlatban azzal kapcsolatban kialakitott kovetelménye-
ket, hogy hatdrozatrol legyen sz, tovabbd (b) sérti az eljardsi szabélyokat.

Harmadik fellebbezési jogalap: a Torvényszék tévedett, amikor megtagadta a fellebbezék azzal kapcsolatos jogos bizalmanak elisme-
rését, hogy az alperes fenn fogja tartani a 2004. évi hatdrozatdt, a 2006. évi hatdrozatat, valamint a 2004-t6l a 2016. évi vitatott hata-
rozatig terjed§ magatartdsat. ElGszor is, a Torvényszék e dontése elmulasztja figyelembe venni az tigy koriilményeit, jollehet azokat
nem vitatjdk, tovdbba sérti a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban a jogos bizalommal kapcsolatban kialakitott kovetelményeket. Mdsod-
szor, e dontés eljardsi szabalytalansigokon alapul.

Negyedik fellebbezési jogalap: a Torvényszék altal a 86-127. pontban tett azon megallapitds, amely szerint az Eredeti Osztonz6 Prog-
ram allami tdimogatdsnak mindsiil, tévesen értelmezi az ,allami timogatds"fogalmdt. A Bir6sdg itélkezési gyakorlata értelmében az
Eredeti Osztonz6 Program nem foglalt magdban 4llami forrdsokat, ami attél fiiggetleniil igaz, hogy a megujuld energiaforrdsok koltsé-
geiért fizetendd energiadrak emelkedése ,ad6nak”minGsiil-e vagy sem. Tovdbbd, még ha az ,adé”fennélldsat meghatdrozénak is kel-
lene tekinteni (mint ahogy nem az), a Torvényszék dltal az ,,ad6”fenndlldsaval kapcsolatban tett megdllapitds sérti az unids jogot,
valamint eljdrési szabdlytalansdgokon alapul.

Otodik jogalap: a fellebbezék a Torvényszék elétt felhozott negyedik jogalapjukban azt dllitottdk, hogy az alperes talzott kovetelmé-
nyeket irt el§, amikor lefolytatta a szoban forgd intézkedéseknek a bels@ piaccal valé osszeegyeztethetGségével kapcsolatos elemzését.
A Torvényszék (a 130-136. pontban) azzal az indokkal utasitotta el ezt a jogalapot, megitélése szerint a , feliilvizsgélati mechanizmus-
sal’kapcsolatos kovetelményt nem ,irta el6"az alperes, tovabba e kovetelmény 6sszhangban van a kornyezetvédelem dllami tdmogatd-
sar6l sz616 2008. évi kozosségi iranymutatdssal. (2) Ez sérti az unis jogot.

Hatodik fellebbezési jogalap: a fellebbezdk az 6tddik jogalapjuk els6 részében azt dllitottak, hogy a vitatott hatdrozat ténybeli hibdkon
alapult. Hetedik jogalapjukban a fellebbezdk azt dllitottak, hogy a vitatott hatdrozat nyilvanvald értékelési hiban alapult. A Torvény-
szék (a 139. és a 166. pontban) mindkét emlitett jogalapot elutasitotta. Az elutasitds olyan eljirdsi szabdlytalansdgokon alapult, ame-
lyek sérelmet okoznak a fellebbezSknek. El6szor is, amikor a Torvényszék elutasitotta az 6todik jogalap elsG részét, azért nem
foglalkozott annak lényegi tartalmédval, mert tévesen értelmezte e jogalapot. A Torvényszék tovdbbd nem reagélt e jogalap azon tartal-
médra sem, amelyet a valaszban fejtettek ki. Mdsodszor, a hetedik jogalap elutasitdsa nem reagilt e jogalap azon tartalmdra, amelyet a
vélaszban fejtettek ki.

Hetedik fellebbezési jogalap: a fellebbezdk el6adjdk, hogy a Torvényszék megsértette az unids jogot, amikor elutasitotta az 6t6dik
jogalapjuk médsodik részét, amely azon alapult, hogy az alperes eljdrdsi szabdlyokat sértett.

Nyolcadik fellebbezési jogalap: a fellebbez8k el6adjik, hogy a Torvényszék megsértette az unids jogot, amikor elutasitotta a hatodik

jogalapjukat, amely azon alapult, hogy az alperes tévesen tulajdonitott jelentdséget olyan tényezSknek, amelyek kiviil esnek az dllami
tdmogatdsokkal kapcsolatos joganyag teriiletén, tovabbd megsértette az EUSZ 5. cikk (1) bekezdését.

() HL2017.C69.,2.0.
() HL2008.C82.1.o0.

A Torvényszék (elsG tandcs) T-217/[18. sz., DK kontra EKSZ iigyben 2019. szeptember 10-én hozott itélete ellen DK 4ltal
2019. november 19-én benydjtott fellebbezés

(C-851/19. sz. iigy)
(2020/C 68/32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: DK (képviselSk: S. Orlandi, T. Martin iigyvédek)

A misik fél az eljdrdsban: Eurépai Kiiliigyi Szolgdlat



2.3.2020 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C68/31

A fellebbezd kérelmei
— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a 2019. szeptember 10-i DK kontra EKSZ itéletet (T-217/18);
— semmisitse meg a fellebbezdre fegyelmi biintetést kiszabé 2017. majus 23-i hatdrozatot;

— az EKSZ-t kotelezze mindkét eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez azon 2019. szeptember 10-i itélet (T-217/18) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amelyben a Térvényszék elutasitotta a meg-
semmisités irdnti keresetét és Gt kotelezte a koltségek viselésére.

A fellebbezd egyetlen jogalapra hivatkozik, amely téves jogalkalmazdsra vonatkozik (a megtdmadott itélet 28—53. pontja), mivel a Tor-
vényszék a személyzeti szabélyzat IX. melléklete 10. cikkének b) pontjét tigy értelmezte, mint amely lehet6vé teszi a mar megtéritett

kér figyelembevételét a tisztviselSre kiszabott biintetésnek a fegyelmi tandcs dltal javasolt biintetéshez viszonyitott stlyositasa igazold-
sdra.

A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria) ltal 2019. november 21-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Ivan Gavanazov elleni biintetGeljirds

(C-852/19. sz. iigy)
(2020/C 68/33)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjeszts birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Az alap-biintetdeljirds résztvevéi

Ivan Gavanazov

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

OsszeegyeztethetG-e a 2014/41 irdnyelv () 14. cikkének (1)—(4) bekezdésével, 1. cikkének (4) bekezdésével, illetve (18) és (22) pream-
bulumbekezdésével, valamint a Chartdnak az EJEE 13. és 8. cikkével sszefiiggésben értelmezett 47. és 7. cikkével az olyan nemzeti
rendelkezés, amely nem ir el§ jogorvoslati lehetGséget a lakds és tizlethelyiségek dtkutatdsdt, meghatdrozott tirgyak lefoglaldsat és tand
meghallgatdsat elrendeld eurdpai nyomozasi hatdrozat kibocsatdsdval szemben?

Ilyen koriilmények kozott kibocsdthaté-e eurépai nyomozasi hatdrozat?

(") A biintetSiigyekben kibocsdtott eurépai nyomozdsi hatdrozatrdl sz616, 2014. dprilis 3-i 2014/41/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
2014.L130., 1. o.; helyesbités: HL 2015.L 143.,16. 0.).
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