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7) Ha a feltétel vilagos és érthetd jellegére vonatkozo bizonyitds az eladét vagy a szolgaltatot terheli, a 93/13 irdnyelvvel ellentétes-
e az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely az értékesitési modszerekkel kapcsolatos dokumentumok birtokdban megalla-
pitja, hogy a kolcsonfelvevSk kotelezettsége annak bizonyitdsa egyrészt, hogy az e dokumentumokban foglalt informéciok
nekik széltak, mdsrészt, hogy a banktdl kapta ezeket, vagy éppen ellenkezéleg, ezen irdnyelv ezekhez az adatokhoz azon véle-
lem kapcsoldst irja el8, amely szerint az e dokumentumokban szerepl§ informacidkat — akdr szoban — kozolték a kolesonfel-
vevGkkel, ezen egyszerti vélelem megdontése pedig az elad6 vagy a szolgaltaté — aki az dltala valasztott kozvetitdk dltal kozolt
informdci6kért felel — feladata?

8) Tekintettel arra, hogy egyfell az elad vagy a szolgdltaté a fogyasztéhoz képest jelentékenyebb eszkozokkel bir az drfolyam-
kockdzat eldrejelzéséhez, masfeldl az eladd vagy szolgdltatd korldtozott kockazatot visel, mig a fogyasztd nem, jelentds egyen-
16tlenség fenndlldsa korvonalazhaté-e az alaptigyben vizsgdlthoz hasonld olyan szerz8dés esetében, amelyben mind a két fél
viseli az arfolyamkockdzatot?

(') A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993. L
95.,29. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.).
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Valamely eredetmegjel6lés oltalmdnak hatdlya nem csak a hasonl6 termékekkel szemben, hanem olyan szolgaltatdsokkal
szemben is lehet8vé teszi-e annak védelmét, amelyek az emlitett termékek kozvetlen vagy kozvetett értékesitéséhez kapcsoldd-
hatnak?

2) A félrevezetd utaldssal bekovetkezd bitorlds kockdzata, amelyre a kozosségi rendeletek (1) () emlitett cikkei hivatkoznak,

elsédlegesen a név vizsgdlatanak elvégzését igényli-e az dtlagfogyasztéra gyakorolt hatdsdnak meghatdrozdsa céljabol, vagy a
félrevezetd utaldssal bekovetkezd bitorlds kockdzatinak elemzéséhez el§zetesen meg kell hatdrozni, hogy azonos, hasonld
vagy pedig olyan osszetett termékekrdl van-e sz6, amelyeknek egyik alkotdelemét eredetmegjel6lés oltalma alatt allé termék
képezi?

3) A félrevezet§ utaldssal bekovetkezd bitorlds kockazatat objektiv paraméterekkel kell-e meghatdrozni, ha a nevek teljesen vagy
nagyon nagy mértékben megegyeznek, vagy az idézd és idézett termékekre és szolgaltatdsokra figyelemmel azt eltérd fokoza-
tok szerint lehet megallapitani azon kovetkeztetés levondsdhoz, hogy a félrevezets utalds kockdzata csekély vagy jelentéktelen?
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4) A hivatkozott szabélyozds dltal biztositott oltalom a félrevezetd utalds vagy kihasznalds veszélye esetén e termékek sajatossaga-
ira jellemzd kiilonos oltalomnak tekinthetd-e, vagy az oltalomnak mindenképpen a tisztességtelen verseny szabalyaihoz kell
kapcsolodnia?

(") A mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmdrdl sz616, 2006. mércius 20-i 510/2006/EK tana-
csirendelet (HL 2006.L 93.,12.0.) 13. cikke

(®) A mezdgazdasigi termékpiacok kozos szervezésének létrehozdsardl, ésa 922/72[EGK, a 234/79[EK, az 1037/2001/EK és az 12342007 [EK tana-
csi rendeleﬁﬁlatéﬁyon kivill helyezésérél sz616, 2013. december 17-i 13082013 [EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 671.
0.) 103. cikke
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vangla
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-¢ értelmezni a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsméd dltaldnos kereteinek létrehozasardl
52616, 2000. november 2[7]-i 2000/7 8/EK tandcsi irdnyelv (') 2. cikkének a 4. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
(2) bekezdését, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti jogszabilyok, amelyek azt irjdk el6, hogy az el§irt normdt el nem érd, csok-

kent hallds a biintetés-végrehajtdsi tisztviseldi tevékenység abszolut akadalydt képezi, és amelyek nem engedik meg korrekecids segéd-
eszkozok alkalmazdsdt a halldssal kapcsolatos kovetelmények teljesitésének megitélése céljdbol?

(") HL2000.L 303., 16. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.

Az Okresny stid Kosice I (Szlovikia) dltal 2019. okt6ber 30-dn benytjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — NI, O] és
PK kontra Socidlna poistoviia

(C-799/19. sz. iigy)
(2020/C 19/33)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Okresny std Kosice I
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