C10/24 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 13.1.2020

Az alapeljris felei
Felperesek: LL, MK

Alperes: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA

Az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi
irdnyelvnek, () és kiilonosen annak 6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének értelmében a fogyasztok és felhasz-
nalok védelmének biztositdsa érdekében, valamint az e védelmet végrehajté unids itélkezési gyakorlat értelmében 6sszeegyez-
tethet8-e az unids joggal az, hogy a Tribunal Supremo (legfels6bb birésdg, Spanyolorszdg) 2019. janudr 23-i 44—49 itéleteiben
egyértelmd kritériumként rogzitette azt a megéllapitdst, miszerint a fogyasztokkal kotott jelzdlogfedezetd kolcsonszerz8dések-
ben tisztességtelen jellegiinek mindsiil az a meg nem targyalt szerzGdési feltétel, amely elSirja, hogy a jelzdlogfedezeti koleso-
niigylet megkotésének Osszes koltségét az addsra kell haritani, és a koltségeket az emlitett tisztességtelen jellegti és semmisnek
nyilvdnitott szerzédési feltételben foglalt killonboz6 jogeimek szerint meg kell osztani a szerz3dési feltételt el6re meghatdrozé
banki intézmény és az ad6s fogyasztd kozott a nemzeti szabélyozds értelmében tartozatlanul megfizetett osszegek visszatérité-
sének korldtozdsa céljabol?

Tovébbd, a fogyasztokkal kotott szerzdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelvnek, és kiilonosen annak 6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének értelmében a fogyasztdk és fel-
haszndl6k védelmének biztositdsa érdekében, valamint az e védelmet végrehajté unids itélkezési gyakorlat értelmében Ossze-
egyeztethetS-¢ az unios joggal az, hogy a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsdg) egységesen értelmezi azon, tisztességtelen
jellege miatt semmis szerzGdési feltételt tekintetében, amelynek torlése és az ahhoz fiz8d6 joghatdsok nem érintik a jelzdlog-
joggal biztositott kdlcsonszerz8dés fennmaraddsat?

2) Hasonloképpen, a LEC (?) 394. cikkével kapcsolatban, amely az eljdrdsi koltségek tekintetében az objektiv pernyertesség figye-
lembevételét irja el6, megallapithaté-e, hogy ha kimondjak a koltségekre vonatkozd tisztességtelen szerzédési feltétel semmis-
ségét, azonban e semmisség joghatdsai a koltségek fent hivatkozott megosztdsdra korlitozddnak, ez az eurdpai unids jog
tényleges érvényesiilésének és azon elvnek a megsértését jelenti, amely szerint a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotele-
zettséget a fogyasztéra nézve, amennyiben az itéletben részben adnak helyt [a kérelmeknek], és ez értelmezhetd-e tgy, mint
ami forditott visszatarté hatdst valt ki, amelynek kovetkeztében gyengiil a fogyasztok és felhaszndlok jogos érdekeinek
védelme?

(') HL1993.L95.,29. 0; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.
(® Ley de Enjuiciamiento Civil (polgdri perrendtartdsrdl szol6 torvény)

2019. okt6ber 17-én benyiijtott kereset — Eurdpai Bizottsig kontra Belga Kirélysdg
(C-767/19. sz. iigy)
(2020/C 10/33)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: O. Beynet, Y. G. Marinova meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kiralysag



13.1.2020 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C10/25

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysdg nem teljesitette a villamos energia bels6 piacdra vonatkoz6 kozos szabélyokrél és a
2003/54[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2009. jalius 13- 2009/72[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv-
bdl, (!) és a foldgaz belsS piacdra vonatkoz kozos szabalyokrol ésa 2003/55/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2009.
julius 13-i 2009/73/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvbél () ereds kotelezettségeit, mivel nem tltette 4t megfelelGen a
kovetkezd rendelkezéseket:

— a2009/72[EK irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és az 2009/7 3[EK irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt;

— a2009/72[EK irdnyelv 37. cikke (4) bekezdésének a) és b) pontjat és a 2009/7 3 [EK irdnyelv 41. cikke (4) bekezdésének a) és b)
pontjat;

— a2009/72[EK irdnyelv 37. cikke (6) bekezdésének a), b) és c) pontjit és (9) bekezdését és 2009/73[EK irdnyelv 41. cikke (6)
bekezdését a), b) és c) pontjit és (9) bekezdését;

— a2009/72[EK iranyelv 37. cikke (10) bekezdését, 2009/7 3[EK irdnyelv 41. cikke (10) bekezdését;

— a Belga Kirdlysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Akereset tdrgya a villamos energia bels§ piacdra vonatkozd 200972 irdnyelv és a foldgdz belsS piacdra vonatkozd 200973 irdnyelv-

bél téves dtiiltetése Belgiumban. Az emlitett irdnyelvek tobbek kozott egyrészt a villamosenergia-szallitasi és f5ldgdz-szallitdsi rendsze-
rek tizemeltetése, mdsrészt az ellatasi és termelési tevékenységek tényleges elkiilonitésére vonatkozo rendelkezéseket tartalmaznak
annak érdekében, hogy a hdl6zatiizemeltetés teriiletén elkeriiljék a hatranyos megkiil6nboztetés kockdzatat. Ezek az irdnyelvek az dlta-
luk meghatdrozott célkitiizések elérése érdekében elirjék tovabbd a fiiggetlen nemzeti szabalyozo hat6sdgok létrehozdsat.

A Bizottsdg alldspontja szerint a Belga Kirdlysdg két lényeges elem tekintetében nem megfelel6en végezte el az irdnyelvek dtiiltetését,

nevezetesen a teljes tulajdonjogi szétvalasztds megvaldsitdsa és a nemzeti szabalyoz6 hat6sdg hataskorére és fuggetlenségére vonat-
koz6 rendelkezések tekintetében.

() HL2009.L211., 55.0.; helyesbités: HL 2015.L 167., 94. 0.
() HL2009.L 211., 94. 0.; helyesbités: HL 2015.L 167.,97. 0.

A High Court of Justice (England&Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court) (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2019.
november 6-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — AC, TM, GM, MM kontra ABC S, XYZ Plc

(C-814/19. sz. iigy)
(2020/C 10/34)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszts birdsig

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court)

Az alapeljaris felei
Felperesek: AC, TM, GM, MM

Alperesek: ABC S, XYZ Plc
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