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2) Fenndll-e az 1. pontban emlitett kovetelmények megsértése abban az esetben, amikor a felek az 1. pontban emlitetthez hasonl6
bir6sagi eljardsban hozott hatdrozattal szemben a Sad Najwyzszyhoz (legfelsébb birésag, Lengyelorszag) hasonl6 olyan bird-
sdghoz jogosultak rendkiviili jogorvoslatot benyujtani, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog alapjdn nincs helye jogorvos-
latnak, e birdsdg (tandcs) jogorvoslat elbirdldsdra hatdskorrel rendelkezd szervezeti egységének elndke a nemzeti jog
értelmében koteles az tigyeket e tandcs birinak névsora alapjan dbécésorrendben kiosztani, melynek sordn kifejezetten tilos
barmely birét kihagyni, az tigyek kiosztdsdban pedig olyan testiileti szerv dltal jelolt személy vesz részt, mint a Krajowa Rada
Sadownictwa (nemzeti igazsdgszolgaltatdsi tandcs, Lengyelorszdg), amelynek 6sszetételét oly médon hatdroztik meg, hogy

tagjai

a) a parlament dltal kinevezett birdk, akikre egy parlamenti bizottsdg altal kordbban parlamenti képviseldk frakciéi vagy e
parlamenti kamara valamely szerve altal birak vagy dllampolgdrok csoportjainak jelolése alapjan javasolt jeloltek listd-
jardl 6sszevontan szavaznak, amibdl az kovetkezik, hogy a kivalasztdsi eljdrds sordn a jelolteket harom alkalommal is
politikusok vélasztjak ki;

b) és akik az e szerv tagjainak a bir6i dlldsra torténd kinevezésre irdnyuld javaslatinak benydjtdsira vonatkozd, valamint a
nemzeti jog dltal megkovetelt egyéb kotelezd erejli hatdrozatok meghozataldhoz elegendé tobbségét teszik ki?

3) Milyen kovetkezményekkel jarnak az unids jog, igy az 1. pontban emlitett rendelkezések és kovetelmények szempontjabdl, az

1. pontban leirtak szerint kialakitott birdsdgi eljardsban hozott hatdrozatok, valamint a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsdg)
el6tti eljards sordn hozott hatdrozatok, ha annak meghozataldban a 2. pontban emlitett személy is részt vesz?

4) Az unids jog —igy az 1. pontban hivatkozott rendelkezések —a 3. pontban emlitett hatdrozatok jogkovetkezményeit attdl a kér-
déstdl teszi-e fiiggdvé, hogy az adott birdsg a vadlott szdmdra kedvezs vagy kedvezétlen hatdrozatot hozott?

(') AbiuntetSeljdrds sordn az rtatlansdg vélelme egyes vonatkozdsainak és a tdrgyaldson vald jelenlétjogdnak megerdsitésérl szo16, 2016. marcius 9-
i (EU) 2016/343 eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016.L 65., 1. 0.).
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6rél sz616 szerzédésnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkével és az Eurdpai
Uni6é mikodésérdl szol6 szerz6dés 267. cikkével osszefiiggésben értelmezett 19. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdé-
sét, 2. cikkét, 4. cikkének (3) bekezdését és 6. cikkének (3) bekezdését, hogy nem mindsiil az uniés jog értelmében fiiggetlen
birénak az a személy, akit a biréi tisztségre a birdk kinevezésére vonatkoz6 tagéllami jogszabélyok silyos megsértésével nevez-
tek ki, amely jogsértés kiilonosen abban nyilvanul meg, hogy e személy kinevezésére a végrehajté- és a jogalkoté hatalomtol
valé fuggetlenséget, illetve partatlansagot nem biztosité szerv dltali kivalasztas alapjan, a kinevezési eljards jogszertiségének
birdsdgi feliilvizsgdlata rendszerszintd kizdrdsa mellett, illetve annak ellenére keriilt sor, hogy a nemzeti hat6sdg (Krajowa Rada
Sadownictwa [nemzeti igazsagszolgaltatasi tandcs, Lengyelorszdg]) dltal hozott — a biréi tisztség e személy dltali betoltésére
vonatkoz6 kinevezése irdnti javaslatot magdban foglal — hatdrozattal szemben a hataskorrel rendelkez8 nemzeti bir6sdghoz
(Naczelny Sad Administracyjny [legfelsébb kozigazgatdsi birdsag, Lengyelorszdg]) kordbban jogorvoslatot nydjtottak be, e
hatdrozat végrehajtdsdt a nemzeti jog alapjan felfiiggesztették, tovabbd a hataskorrel rendelkezé nemzeti birdsdg (Naczelny Sad
Administracyjny [legfels6bb kozigazgatasi birdsag]) elétti eljards a kinevezési okmany dtaddsdig nem fejez8dott be?

— ezzel Osszefiiggésben az unids jog értelmében vett, torvény altal megel6zGen létrehozott fiiggetlen és pértatlan birésignak
minGsiil-e az a bir6sag, amelyben a fentiekben emlitett feltételek mellett kinevezett személyek jarnak el?

2) Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén tgy kell-e értelmezni az Eurdpai Uniérdl sz616 szerz6désnek az Eurdpai Unid Alap-
jogi Chartdja 47. cikkével és az Eurdpai Unié miikodésérdl sz0l6 szerzédés 267. cikkével osszefiiggésben értelmezett 19. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdését, 2. cikkét, 4. cikkének (3) bekezdését és 6. cikkének (3) bekezdését, hogy az 1. pontban
leirt médon kinevezett, illetve létrehozott, végsé fokon eljdrd bird és birdsdg altal hozott hatdrozat az unios jogi rendelkezések
értelmében jogi szempontbdl nem mindsiil hatdrozatnak (jogilag nem létez hatdrozatnak mindsiil), az ezzel kapcsolatos érté-
kelést pedig az unids jogszabalyok szerint a birésigokkal szembeni kovetelményeknek megfeleld rendes birdsag végezheti el?
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uniérél sz616 szerzGdésnek az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 47. cikkével és az Eurdpai
Uni6 miikodésérdl sz6l6 szerzédés 267. cikkével dsszefiiggésben értelmezett 19. cikke (1) bekezdésének mésodik albekezdé-
sét, 2. cikkét, 4. cikkének (3) bekezdését és 6. cikkének (3) bekezdését, hogy nem mindsiil az uniés jog értelmében fiiggetlen
birénak az a személy, akit a birdi tisztségre a birdk kinevezésére vonatkoz6 tagallami jogszabalyok stlyos megsértésével nevez-
tek ki, amely jogsértés kiilonosen abban nyilvinul meg, hogy e személy kinevezésére a végrehajté- és a jogalkoté hatalomtdl
val6 fuggetlenséget, illetve partatlansagot nem biztosit6 szerv altali kivalasztds alapjan, a kinevezési eljdrds jogszertiségének
bir6sagi feliilvizsgalata rendszerszint kizdrdsa mellett, illetve annak ellenére keriilt sor, hogy a nemzeti hat6sag (Krajowa Rada
Sadownictwa [nemzeti igazsdgszolgéltatdsi tandcs, Lengyelorszdg]) dltal hozott — a bir6i tisztség e személy dltali
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