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A Supreme Court (frorszdg) dltal 2019. okt6ber 7-én benydjtott elgzetes dontéshozatal irinti kérelem — VK kontra An Bord

Pleandla
(C-739/19. sz. iigy)
(2019/C 413/40)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszts birdsig

Supreme Court

Az alapeljris felei

Fellebbezd: VK

Ellenérdekii fél: An Bord Pleandla

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

El van-e zarva valamely tagallam att6l, hogy a médositott, 1977. marcius 22-i 77/249/EGK iranyelv (') 5. cikkében biztositott
azon lehetGséggel éljen, amely megengedi, hogy valamely tagdllam a birdsdgi eljardsban valé tigyfélképviselettel kapcsolatos
tevékenységek ellatdsa sordn el6irja az tigyvédekkel szemben, hogy ,eljrdsuk soran mikodjenek egyiitt egy, a széban forgd
birdi testiilet el6tt eljardsra jogosult olyan tigyvéddel, aki szitkség esetén e testiilet el6tt felel”, minden olyan esetben, amikor a
vendégiigyvéd altal képviselni kivint fél ilyen eljardsban személyesen is jogosult eljarni?

Amennyiben az 1. kérdésre nemleges valaszt kell adni, mely tényez8k alapjan kell a nemzeti birésdgnak vizsgdlnia, hogy az
Legyittmikodési” kotelezettség elSirdsa megengedhetd-e?

Kiilonosen, a korldtozott ,egyiittmiikodési” kotelezettségnek a jelen el6zetes dontéshozatalra utald végzésben korabban ismer-
tetett modon torténd elGirdsa az iigyvédek szolgaltatdsnydjtdsi szabadsdgdba torténd olyan ardnyos beavatkozdsnak
mindsiilne-e, amely a jogi szolgéltatdsok fogyaszt6i védelmének és a gondos igazsdgszolgéltatds biztositdsinak igényéhez egy-
ardnt fiz6d6 kozérdekre tekintettel igazolhat6?

Amennyiben a 3. kérdésre igenl6 vélaszt kell adni, ez az dllaspont minden koriilmény esetén alkalmazandé-e, és ha nem, mely
tényezSket kell a nemzeti bir6sdgnak figyelembe vennie annak eldontése sordn, hogy valamely konkrét esetben ilyen kovetel-
mény el6irhat6-e?

(") Az tigyvédi szolgdltatdsnytjtds szabadsiga ténylefes gyakorldsanak elGsegitésérél sz616, 1977. mércius 22-i 77/249/EGK tandcsi irdnyelv (HL

1977.L78.,17. 0, magyar nyelvii kiilonkiadds 6.

ejezet, 1. kotet, 52.0.).

A Cour d’appel de Paris (Franciaorszig) dltal 2019. oktdber 8-dn benyjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Moldovai Koztirsasig kontra Komstroy tdrsasg, az Energoalians tirsasig jogutodjaként eljarva
(C-741/19. sz. iigy)
(2019/C 413/41)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Paris (Franciaorszdg)
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Az alapeljris felei
Felperes: Moldovai Koztdrsasdg

Alperes: Komstroy térsasdg, az Energoalians tirsasdg jogutédjaként eljarva

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

— Ugy kell-e értelmezni az Energia Charta Egyezmény 1. cikkének (6) bekezdését, hogy egy villamosenergia-szolgaltatasi szerzGdés-
b6l szarmazo kovetelés, amely a befektet részérdl nem jart a fogadé orszdgban semmilyen vagyoni hozzajdruldssal, e cikk értel-
mében vett ,befektetésnek” tekinthet&?

— Ugy kell-e értelmezni az Energia Charta Egyezmény 26. cikkének (1) bekezdését, hogy a szerz6dé allamokon kiviili valamely gaz-
dasdgi szerepl§ dltal 1étrehozott valamely kovetelésnek az egyik szerzGdé fél befektetGje dltali megszerzése ,befektetésnek” tekint-
het&?

— Ugy kell-e értelmezni az Energia Charta Egyezmény 26. cikkének (1) bekezdését, hogy egy befektet6t — a fogadd allam hatardra
széllitott villamos energia szolgdltatdsdra vonatkozoi szerz6désébél eredGen — megilletd kovetelés egy masik szerz6dé fél teriiletén

létrehozott befektetésnek tekinthetd anélkiil, hogy e befektetd az utdbbi szerz8d6 fél teriiletén barmilyen gazdasdgi tevékenységet
végezne?”

A Sofiyski rayonen sad (Bulgdria) dltal 2019. oktober 10-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - PH, OI
kontra ,,Eurobank Bulgaria” AD

(C-745/19. sz. iigy)
(2019/C 413/42)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Akérdést elGterjeszté birosig
Sofiyski rayonen sad

Az alapeljiris felei

Felperesek: PH, OI

Alperes:,Eurobank Bulgaria” AD

Az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Amennyiben bebizonyosodik valamely, egy villalkozds és egy fogyasztd kozott létrejott hitelszerz8désben alkalmazott, a
kamatlab egyoldalii mddositdsdra vonatkozd szerzdési feltétel tisztességtelen jellege, kiindulhat-e a nemzeti birdsdg abbol,
hogy a szerz6dés alapjan fizetendd kamatot (az eredeti szerzédésben foglalt eltéré megallapodas ellenére) a hitelosszeg kifize-
tésének id6pontjidban meghatdrozott mértékben dllapitottdk meg?

2) Az els6 kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén megitélhet-e egydltalin kamatokat a nemzeti birdsdg olyan tisztességtelen
szerz8dési feltétel fennalldsa esetén, amely a szerzGdés szerinti valtoz6 kamatldbat nem jogszerti mddszerrel hatdrozza meg?

3) Milyen hatdst fejt ki az elsG két kérdésre adandé vélaszra az a koriilmény, hogy a fogyaszté a hitel folyamatos visszafizetése
sordn a kamatldb meghatdrozdsara vonatkozd olyan médszer alkalmazdsdhoz jarult hozza, amely nem alkalmaz tisztességte-
len feltételeket?
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