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Az Augstaka tiesa (Senats) (Lettorszag) dltal 2019. oktéber 7-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Euromin
Holdings (Cyprus) Limited contra Finansu un kapitala tirgus komisija

(C-735/19. sz. iigy)
(2019/C 413/37)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjeszts birdsig

Augstaka tiesa (Senats)

Az alapeljaras felei
Felperes: Euromin Holdings (Cyprus) Limited

Alperes: Finansu un kapitala tirgus komisija

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e a nyilvanos vételi ajanlatr6l sz616, 2004. dprilis 21-i 2004/25/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 5. cikké-
nek helyes alkalmazdséval az olyan nemzeti szabélyozds, amely el8irja, hogy a visszavdsdrldsra vonatkozd ajanlattételi kotele-
zettség esetén a részvény drdt tigy kell kiszdmolni, hogy az érintett tdrsasdg nett6 eszkozértékét (amelyben a nem ellen6rzé -
kisebbségi — részesedéseket kimutatjak) el kell osztani a kibocsétott részvények szamaval?

2. Ha els@ kérdésre nemleges vélasz adand6 abban az értelemben, hogy az érintett tarsasdg nett6 eszkozértékeiben nem kell kimu-
tatni a nem ellendérz8 vagy kisebbségi részesedéseket, tisztdn meghatdrozottnak tekinthet6-e — a nyilvanos vételi ajanlatr6l
sz616, 2004. aprilis 21-i 2004/25/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 5. cikke (4) bekezdése mdsodik albekezdésének
értelmében — a részvény drdnak olyan meghatdrozdsi modszere, amelynek megértéséhez az itélkezési gyakorlat egyik jogfej-
lesztési modszerét, a sziikitd teleologiai értelmezést kell alkalmazni?

3. Osszeegyeztethet6-e a nyilvanos vételi ajanlatrél sz616, 2004. 4prilis 21-i 2004/25/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 5.
cikkének (4) bekezdésével, vagyis a méltanyos dr megllapitdsdval az olyan szabdlyozds, amely el8irja, hogy a kovetkez8 hirom
véltozat koziil a legmagasabbat kell valasztani:

3.1.  az azdr, amelyért az ajanlattevd vagy a vele egyetértésben eljdr6 személyek az érintett tirsasdg részvényeit a megel6z6
12 hénapban megvasdroltak. Ha a részvényeket eltérd drakon vasdroltak meg, a visszavasdrldsi drat a visszavdsarldsra
vonatkozd ajdnlattételi kotelezettség keletkezését megel6z6 12 honapban torténd részvényszerzések sordn alkalmazott
drak koziil a legmagasabb dr jelenti;

3.2.  arészvény stlyozott dtlagdra azon a szabdlyozott piacon vagy azon multilaterdlis kereskedési rendszerben, amely az
utols6 12 hénapban az érintett részvények legnagyobb tigyleti forgalmaval rendelkezett. A részvény stlyozott dtlagarat
a visszavasarldsra vonatkozé ajanlattételi kotelezettség keletkezését megel6z8 12 honap alapjan szamitjak ki;

3.3. arészvénynek az érintett tdrsasdg nettd eszkozértékének és a kibocsdtott részvények szdmdnak hanyadosaként szdmi-
tott értéke. A nett eszkozértéket tigy szamitjak ki, hogy az érintett tarsasdg eszkozelemeinek teljes osszegébdl levonjak
a sajat részvényeket és a kotelezettségeket képezd részt. Ha az érintett tdrsasdg eltéré nominalis értékd részvényekkel
rendelkezik, a nettd eszkozértéket olyan szdzalékos ardnyban kell felosztani, amelyet a részvény egyes nomindlis értékei
az alaptSkében képviselnek?
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4. Ha a nemzeti jog dltal meghatdrozott szdmitdsi modszer, a nyilvdnos vételi ajanlatrdl sz616, 2004. dprilis 21-i 2004/25/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 5. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése dltal [a tagallamoknak] biztositott mérle-
gelési mozgdstér alkalmazdsaval, magasabb drat eredményez, mint az 5. cikk (4) bekezdésének elsG albekezdése, osszeegyeztet-
het6-e az irdnyelv céljaval a mindig legmagasabb dr vélasztdsa?

5. Ha az eurdpai uniés jog helytelen alkalmazdsabol adédban valamelymaganszemélyt kdr éri, elGirhat-e a nemzeti jog valami-
lyen korldtozast az emlitett kdr megtéritése tekintetében, ha e korldtozdst a nemzeti jog helytelen alkalmazdsa folytdn elszenve-
dett kdrra és az unios jog helytelen alkalmazdsa folytan elszenvedett kdrra egyarant alkalmazni kell?

6. Biztositanak-e jogokat a maganszemélyek szamdra a nyilvanos vételi ajanlatrdl sz616, 2004. dprilis 21-1 2004/25/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv jelen tigyre alkalmazand6 rendelkezései, vagyis teljesiil-e az dllami felelgsség megdllapitdsdnak
megfelel6 feltétele?

Az Augstika tiesa (Senats) (Lettorszag) altal 2019. oktéber 7-én benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — ZS
»Plaukti” kontra Lauku atbalsta dienests

(C-736/19. sz. iigy)

(2019/C 413/38)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjeszts birésig

Augstaka tiesa (Senats)

Az alapeljaras felei

Felperes:, ZS Plaukti”

Alperes: Lauku atbalsta dienests

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Alkalmazhaté-e a vidékfejlesztési timogatdsi intézkedésekre vonatkozo ellendrzési eljardsok, valamint a kolcsonos megfelelte-
tés végrehajtdsa tekintetében az 1698/2005[EK tandcsi rendelet végrehajtdsdra vonatkozd részletes szabdlyok megéllapitdsardl
sz016, 2011. janudr 27-i 65/2011/EU bizottsagi rendelet () 16. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdése olyan esetben,
amelyben a kérelmez6 nem teljesitette az azon teriilet kaszdldsara vonatkoz6 feltételeket, amelyre a legelk bioldgiai sokfélesé-
gének megGrzését célz6 tdmogatdst kért (az 1698/2005 rendelet (3) 39. cikkének (3) bekezdésében foglalt, kotelezd érvényd
minimumkévetelményeken tdlmutato feltétel), és a terménycsoportban semmilyen valtozds nem allapithatd meg?

2) Egyetlen jogsértés miatt elGirhaté—e egyidejtileg a 2011. janudr 27-i 65/2011/EU bizottsagi rendelet 16. cikke (5) bekezdésé-
nek harmadik albekezdésében meghatdrozott szankci6 és a 65/2011 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban foglalt
szankcio?
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