16.12.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C423[27

A High Court of Justice (Chancery Division) (Egyesiilt Kiralysag) 4ltal 2019. okt6ber 2-4n benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Beverly Hills Teddy Bear Company kontra PMS International Group

(C-728/19. sz. iigy)
(2019/C 423/33)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszts birdsig

High Court of Justice

Az alapeljaris felei
Felperes: Beverly Hills Teddy Bear Company

Alperes: PMS International Group

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ahhoz, hogy egy koz6sségi formatervezési minta a 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: rende-
let) (") 11. cikke alapjén lajstromozds nélkiil is oltalomban részesiilhessen a formatervezési mintdnak a 11. cikk (1) bekezdése
értelmében vett nyilvinossagra jutdsa révén, a 11. cikk (2) bekezdése értelmében vett hozzaférhetévé vilds eseményének a
Ko6z6sség foldrajzi hatdrain beliil kell-e megtorténnie, vagy elegendd, ha ezen eseményre, barhol is tortént, oly médon kertilt
sor, hogy az a rendes {izletvitel sordn észszertien juthatott az érintett dgazatban a Kozosségben miikddd szakmai korok tudo-
mésdra (feltételezve, hogy a formatervezési mintdt nem titoktartdsi kotelezettség terhe mellett mutattak be a 11. cikk (2) bekez-
dése utolsé mondatdnak értelmében véve)?

2. Azon formatervezési minta djdonsdgdnak értékelése szempontjdbol, amelyre lajstromozas nélkiili mintaoltalmat igényelnek,
azt a napot kell-e alapul venni a rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja alkalmazadsdban, amelyen a k6z0sségi formaterve-
zési minta lajstromozdas nélkiil részesiilt oltalomban a rendelet 11. cikke alapjdn, vagy azt a napot, amelyen a formatervezési
minta hozzaférhetdvé valdsdnak a rendelet 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett relevans eseménye a rendes iizletvitel
sordn észszertien juthatott az érintett dgazaton beliil a Kozosségben miikodd szakmai korok tudomadsdra (feltételezve, hogy

hogy a formatervezési mintat nem titoktartdsi kotelezettség terhe mellett mutattak be a 7. cikk (1) bekezdése utolsé mondaté-
nak értelmében véve), vagy valamely mdsik napot, és ha igen, melyiket?

(') Akozosségi formatervezési mintdrdl sz616, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet (HL 2002.L 3., 1. 0.)

A Court of Appeal in Northern Ireland (Egyesiilt Kiralysdg) dltal 2019. okt6ber 2-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem — TKF kontra Department of Justice for Northern Ireland

(C-729/19. sz. iigy)
(2019/C 423/34)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal in Northern Ireland

Az alapeljdris felei

Felperes: TKF



C 42328 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 16.12.2019

Alperes: Department of Justice for Northern Ireland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

i Ugy kell-e értelmezni a tartdsrél sz616 4/2009/EK rendelet (') 75. cikkének (2) bekezdését, hogy az kizérélag azokra a ,hataro-
zatokra” alkalmazando, amelyeket a hatdrozatok meghozatalakor unios tagsdggal rendelkezd dllamokban hoztak meg?

ii Tekintettel arra, hogy Lengyelorszdg jelenleg a hagai jegyzSkonyv hatdlya ald tartozo, eurdpai unids tagéllam, valamely lengyel
birésdg dltal 1999 és 2003 kozott, vagyis Lengyelorszdg eurdpai unids csatlakozasa el6tt hozott, tartdsrol sz6l6 hatdrozatok
jelenleg nyilvantartdsba vehetSk-e és végrehajthatok-e valamely mds unids tagallamban a 4/2009/EK rendelet (a tartdsrol sz6l6
rendelet) valamely része alapjdn, és kiilonosen:

a) a tartdsrol sz6l6 rendelet 75. cikkének (3) bekezdése, valamint 56. cikke alapjan;

b) a tartdsrol sz6l6 rendelet 75. cikkének (2) bekezdése, valamint IV. fejezetének 2. szakasza alapjan;

0) a tartdsrol sz616 rendelet 75. cikke (2) bekezdésének a) pontja, valamint IV. fejezetének 3. szakasza alapjan;
d) a rendelet barmely mds cikke alapjan?

(1) A tartdssal kapcsolatos iigyekben a joghat6sagrol, az alkalmazandé jogrol, a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtasardl, valamint az e teriileten
folytatott egyiittmiikodésrél sz616, 2008. december 18-i 4/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009.L 7., 1. 0.)

2019. oktéber 4-én benyriijtott kereset — Holland Kiralysdg kontra az Eurépai Unié Tandcsa, Eurépai Parlament
(C-733/19. sz. iigy)
(2019/C 423[35)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek
Felperes: Holland Kirédlysdg (képvisel6k: M. Bulterman, M. Noort és P. Huurnink)

Alperesek: az Eurépai Uni6 Tandcsa, Eur6pai Parlament

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Birdsag
— semmisitse meg
— amegtdmadott rendelet () V. melléklete D. részének az elektromos von6hdl haszndlatanak tilalmara vonatkozé 1. pontjat,
— amegtdmadott rendelet V. melléklete D. részének 2. pontjit annyiban, amennyiben az dtmeneti idGszakot és azt a feltételt dlla-
pitja meg, hogy a merevit6rudas vonohalot hasznalé flotta tagallamonként legfeljebb 5 %-a haldszik elektromos vonohald
segitségével (a 2. pont a) alpontja), és
— amegtdmadott rendelet V. melléklete D. részének 3., 4. és 5. pontjat;
— madsodlagosan, amennyiben a Birdsdg az V. melléklet D. részét nem semmisitheti meg a kért részében, semmisitse meg az V.

melléklet D. részének egészét, valamint a megtdmadott rendelet 7. cikke (1) bekezdésének az V. melléklet D. részére hivatkozé
b) pontjaban foglalt ,amely [...] alkalmazhat6” tagmondatot,
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