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— A Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil a fellebbezés alatt all6 {télet rendelkezé részének 1., 3. és 4. pontjat, kovetkezésképpen pedig
— biztositson a fellebbezd részére megfeleld kartéritést az okozott nem vagyoni és vagyoni kdr miatt;

— biztositson a fellebbezd részére megfelels kartéritést a FRA vele szembeni becsiiletsértd kijelentéseinek a kovetkezményeihez kap-
csoldddan, valamint a szakmai és johirnevét ért kdr miatt;

— a FRA-t kotelezze az els6foki és a fellebbezési eljéras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1) Els6 jogalapjdval a fellebbez§ téves jogalkalmazdsra, az 1j jogalap, valamint az eljdrdsi szabdlyzat 85. cikke értelmében elSter-
jesztett bizonyitékok elfogadhatdsagaval kapcsolatos nyilvanvalo értékelési hibdra, a meghallgatdshoz val6 jog megsértésére, a
tisztességes targyalds hidnydra, az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében el6irt hatékony birdi jogvédelem elvének a
megsértésére, a jogok korlatozasara, valamint az Eurpai Unid Alapjogi Chartdja 52. cikkének a megsértésére hivatkozik.

2) Misodik jogalapjaval a fellebbezd téves jogalkalmazasra, az 1049/2001 rendelet (') 2. cikke (3) bekezdésének az éllitélagos
megsértéséhez kapcsolddo kartéritési keresete 112., 115-117., 126., valamint 140-142. pontjaval kapcsolatos nyilvanvald
értékelési hibdra, az EJEE 8. cikkének a megsértésére, a Bavarian Lager itélet (%) 63—65. pontjanak a megsértésére, a fellebbezd
személyes adatainak eredetileg erga omnes részleges, majd teljes nyilvdnossdgra hozatala tekintetében az indokoldsi kotelezett-
ség megsértésére, az unids jogalkotd dltal az 1049/2001 rendelet és a 45/2001 rendelet (°) kozott teremtett jogi egyensily
megsértésére, valamint a Bavarian Lager itélet megsértésére hivatkozik.

3) Harmadik jogalapjaval a fellebbez§ az eljdrasi szabalyzat 134. és 135. cikkének, az indokoldsi kotelezettségnek, a koltségekkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlatnak a megsértésére, a jogok korldtozasara, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 52. cik-
kének a megsértésére hivatkozik.

4) Negyedik jogalapjaval a fellebbezd az eljdrdsi szabalyzat 66. cikkének az allitolagos megsértésére, a T-838/16. sz. itéletbs]
eredd bizonyos érzékeny informdci6k kihagyasa irdnti kérelem elutasitdsara, az itélet ezt kovetd tilzé megfogalmazasdra, vala-
mint az 6todik tandcs jogellenes dsszetételére hivatkozik, ugyanis nem volt lehetSség kibdvitett dsszetételi tandcsban donteni
vagy hatékonyan szavazni.

(') Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrdl sz616, 2001. médjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. 0,; magyar nyelv( kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.).
?) 2010.junius 29-i Bizottsig kontra Bavarian Lager {télet (C-28/08 P, ECLLEU:C:2010:3738).
) A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek dltal torténd feldolgozdsa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok sza-
bad dramldsérol sz616, 2000. december 18-i 45/2001/EK eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001.L 8., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
13. fejezet, 26. kotet, 102. 0.).

A Torvényszék (6todik tandcs) T-762/15. sz., Sony és Sony Electronics kontra Bizottsdg iigyben 2019. jalius
12-én hozott itélete ellen a Sony Corporation, Sony Electronics, Inc 4ltal 2019. szeptember 20-dn benyiijtott
fellebbezés

(C-697/19. P. sz.iigy)
(2019/C 383/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Sony Corporation, Sony Electronics, Inc (a tovabbiakban: Sony vagy fellebbezdk) (képviselSk: N. Levy iigyvéd, R. Snelders
tigyvéd, E. M. Kelly Solicitor)

A misik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg
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A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet;

— adjon helyt az els6 fokon elSterjesztett kereseti kérelmeknek;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére, ideértve az els6foka eljards koltségeit is.

Vagylagosan, amennyiben az tigy dlldsa nem teszi lehet6vé a Birdsdg altali hatdrozathozatalt, a fellebbezdk tisztelettel azt kérik, hogy a
Birdsag:

— azligyet utalja vissza a Torvényszékhez;

— az els6foku eljdrds és a fellebbezési eljards koltségeirdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek
Fellebbezésiik aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezSk négy jogalapra hivatkoznak.

Els6 jogalap: a Torvényszék tévedett, amikor a hatdrozatban (az AT.39639 — ,optikailemez-meghajtok™-tigyben hozott C(2015) 7135
final bizottsdgi hatdrozat) foglalt indokoldst a sajat indokoldsdval helyettesitette.

— A hatdrozat azon a megéllapitdson alapult, hogy a fellebbez8k »tobb kiilondll6 jogsértésbenc« vettek részt, amelyeket egységes és
folyamatos jogsértésként is lehetne minGsiteni. A Torvényszék elismerte, hogy a hatdrozatban llitott egyedi kapcsolatfelvételek
koziil nem mindegyiket bizonyitotték be.

— Be nem bizonyitott kapcsolatfelvételek nem eredményezhetik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének megsértését. A Torvényszék
mindazonéltal helybenhagyta az egységes és folyamatos jogsértésre vonatkozdan a hatdrozatban tett megéllapitdst azon az alapon,
hogy e nem bizonyitott kapcsolatfelvételek dltaldban véve a »bizonyitékok [olyan] Osszességéneke részét képezik, amelyekre a
Bizottsdg tdmaszkodhat. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy a hatdrozat indokoldsat a sajat indokoldsdval
helyettesitette.

Mésodik jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az egységes és folyamatos jogsértésben valo, a fellebbezdk terhére
r6tt idészakban torténd részvétel megallapitdsat korldtozottabb szamu kapcsolatfelvételek alapjan hagyta helyben, mint amelyeket a
hatdrozatban azonositottak.

— A Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a Sony folyamatosan részt vett az allit6lagos jogsértésben, 2004. augusztus 23. és
2006. szeptember 15. kozott, annak ellenére, hogy elfogadta, hogy volt egy hozzavetsleg nyolc hdnapos id@szak, amelynek vonat-
kozdsdban a Bizottsdg elmulasztotta bizonyitani, hogy sor keriilt volna barmi olyan versenyellenes kapcsolatfelvételre, amelyben a
Sony is érintett volt.

— A Torvényszék érvelése belsS ellentmonddsokat tartalmaz, amennyiben elfogadja, hogy tobb mint hat hénapon keresztiil nem vol-
tak olyan bizonyitott kapcsolatfelvételek, amelyekben a Sony érintett lett volna, ugyanakkor azt is megéllapitja, hogy e kapcsolat-
felvételekre ,két- vagy hdromhavonta” keriilt sor.

Harmadik jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor egy egységes és folyamatos jogsértést akként kezelt, mint amely
szitkségképpen magdban foglalja kiilondll jogsértések sorozatat.

— A Torvényszék elmulasztotta megéllapitani, hogy a Bizottsdg megsértette a Sony védelemhez valo jogdt, annak ellenére, hogy a
Bizottsdg a hatdrozatban megdllapitotta — anélkiil, hogy a kifogdskozlésben ezt kordbban dllitotta volna —, hogy az allitolagos
magatartds nem csupdn egységes és folyamatos jogsértésnek mindsiil, hanem t6bb kiilondll jogsértésnek is.

— A Torvényszék tévesen éllapitotta meg, hogy a Bizottsdg megfeleléen megindokolta annak megéllapitdsat, hogy a Sony tobb
kiilondllo jogsértést kovetett el.
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Negyedik jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, megsértette az egyenlé bandsmad és az ardnyossag elvét, tovabbd elmu-

lasztotta az indokoldst, amikor helybenhagyta, hogy a Sonyval szemben ugyanazon bevételek alapjdn szabjik ki a birsdgot, mint ame-

lyek a Lite-Onnal szembeni kiilon birsdg alapjat képezték.

— A Torvényszék megsértette a birsagkiszabdsi irdnymutatdsban foglalt azon elvet, amely szerint az eladdsok értékének, tiikroznie
kell a jogsértés gazdasdgi jelent@ségét”, valamint,a jogsértésben részt vevd egyes véllalkozdsok egymdshoz viszonyitott stlyat”,
tovabba megsértette az egyenld bindsméd és az ardnyossag elvét.

— A Torvényszék megsértette az indokoldsi kotelezettségét, mivel nem érintette megfelelGen azt az érvet, amely szerint a kettds sza-
mitds megnovelte a jogsértés gazdasagi jelentGségét.

— A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta a fellebbez8k azon érvét, amely szerint a Bizottsdg elmulasztotta
megindokolni a kialakult gyakorlatdtol val eltérést.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-763/15. sz., Sony Optiarc és Sony Optiarc America kontra Bizottsig iigyben
2019. jiilius 12-én hozott itélete ellen a Sony Optiarc, Inc és a Sony Optiarc America, Inc dltal
2019. szeptember 20-dn benyiijtott fellebbezés
(C-698/19. P. sz. igy)
(2019/C 383/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Sony Optiarc, Inc, Sony Optiarc America, Inc (a tovabbiakban: Sony vagy fellebbezk) (képviselSk: N. Levy tigyvéd, R. Snel-
ders tigyvéd, E. M. Kelly Solicitor)

A misik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezk kérelmei

A fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— adjon helyt az els6 fokon elGterjesztett kereseti kérelmeknek;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére, ideértve az els6foku eljards koltségeit is.

Vagylagosan, amennyiben az iigy dlldsa nem teszi lehet6vé a Birdsag ltali hatdrozathozatalt, a fellebbezGk tisztelettel azt kérik, hogy a
Birdsag:

— azligyet utalja vissza a Torvényszékhez;

— az els6foku eljdrds és a fellebbezési eljards koltségeirdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek
Fellebbezésiik aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezSk négy jogalapra hivatkoznak.

Els6 jogalap: a Torvényszék tévedett, amikor a hatdrozatban (az AT.39639 —,optikailemez-meghajtok”-tigyben hozott bizottsagi hata-
rozat) foglalt indokoldst a sajdt indokoldsdval helyettesitette.

— A hatdrozat azon a megallapitdson alapult, hogy a fellebbezSk »t6bb kiilondll6 jogsértésbenc« vettek részt, amelyeket egységes és
folyamatos jogsértésként is lehetne minGsiteni. A Torvényszék elismerte, hogy a hatdrozatban llitott egyedi kapcsolatfelvételek
koziil nem mindegyiket bizonyitottdk be.
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