4.11.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C372/29

Jogalapok és fontosabb érvek
A fellebbez a fellebbezését a kovetkezd két jogalapra alapitja:

El8szor is a megtdmadott itélet sértia 305/2011 rendelet (°) 18. cikkének a 17. cikkének (5) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
(2) bekezdését. A Torvényszék figyelmen kiviil hagyta, hogy a Bizottsdg e rendelkezés szerint jogkorrel rendelkezett és koteles is volt
arra, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasag dltal kezdeményezett intézkedéseket meghozza.

Masodszor a megtamadott itélet sértia 305/2011 rendelet 18. cikkének a 3. cikkének (1) és (2) bekezdésével 6sszefiiggésben értelme-

zett (2) bekezdését, valamint 17. cikkének (3) bekezdését. A Torvényszék figyelmen kiviil hagyta, hogy a Bizottsag e rendelkezés kote-
les volt annak ellendrzésére, hogy a vitatott szabvanyok az épitkezés alapvetd kovetelményeinek valé megfelelést veszélyeztetik-e.

() HL2017.L288. 36.0.

() HL2017.L288.39.0.

() Az épitési termékek forgalmazdsira vonatkozd harmonizalt feltételek megéllapitdsarol és a 89/106/EGK tandcsi irdnyelv hatélyon kiviil helyezésé-
16152616, 2011. mércius 9-1 305/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011.L 88., 5. 0.).

A Torvényszék (els6 tandcs) T-660/18. sz., VodafoneZiggo Group BV kontra Bizottsag iigyben 2019. jilius 9-
én hozott végzése ellen a VodafoneZiggo Group BV dltal 2019. szeptember 18-dn benyijtott fellebbezés

(C-689/19. sz. iigy)
(2019/C 372/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: VodafoneZiggo Group BV (képvisel6k: W. Knibbeler, A. A. . Pliego Selie, B. A. Verheijen, advocaten)

A misik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-660/18. sz. iigyben 2019. julius 9-én hozott végzését;
— az ligyet 4j elbirdlds céljdbol utalja vissza a Torvényszékhez

— akoltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 fellebbezési jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megdllapitdsa sordn, hogy az C(2018) 5848 final eurdpai
bizottsigi hatdrozat (a megtdmadott hatdrozat) nem valt ki kotelezd joghatdsokat.

Az els6 jogalap elsG része: a nemzeti szabdlyozd hatdsdgokkal szembeni azon kovetelmény, hogy a ,lehet§ legnagyobb mértékben
vegyék figyelembe” az Eurdpai Bizottsdg altal a 2002/21/EK irdnyelv (') 7. cikkének (3) bekezdése alapjan tett észrevételeit jogilag
kotelezd erejii kotelezettséget ir el6 e hatésdgok szdmara.

Azels6 jogalap masodik része: a 2002/21/EK irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése alapjan tett észrevételek az engedéllyel egyenértékiiek,
mivel az Eur6pai Bizottsdg ezdltal a vizsgilat befejezésérd] dontott, anélkil hogy a vétdjogdt haszndlta volna.
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Az els6 jogalap harmadik része: a megtdmadott hatdrozatot nem lehet el6készits aktusnak mindsiteni, mivel az Eurdpai Bizottsdg eljd-
rasa nemzeti eljarastol eltérd kiilon eljards.

Az els6 jogalap negyedik része: a Torvényszék tallépett a birdsagi feliilvizsgalati jogkorén azdltal, hogy a ,hatdrozat” sz6 Bizottsdg
dltali haszndlatdt ,nem megfelel6nek” itélte.

Az elsé jogalap 6todik része: a megtdmadott végzés indokoldsa hidnyos az abban szerepl§ azon megdllapitas tekintetében, hogy a
megtdmadott hatdrozat tdrgya ,irrelevans”.

Mésodik fellebbezési jogalap: az tigy kimenetelének jelentds befolydsoldsara alkalmas érvek megvizsgaldsanak elmulasztdsaval elkove-
tett eljdrdsi hibak.

A mdsodik jogalap elsd része: arra vonatkozo érv, hogy az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Szabdlyozok Testiiletének (BEREC) nem
volt lehetGsége észrevételt tenni.

A mdsodik jogalap mdsodik része: arra vonatkozd érv, hogy meghallgatds lehet@ségének hidnyat nem lehet orvosolni mds, a jelen tigy-
h6z nem kapcsolodé meghallgatasi lehetdségekkel.

Harmadik fellebbezési jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megdllapitdsa sordn, hogy a fellebbezd alapvetd jogai
nem sériiltek. A fellebbezd rendelkezik az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaban foglalt jogokkal, amelyek alapjin az érveit és az elfogad-
hatdsagot értékelni kell. Ezenfeliil el6zetes dontéshozatali eljards atjan nem akaddlyozhaté meg a jogsértés.

(") Az elektronikus hirk6zl6 hdlézatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok kozos keretszabalyozdsardl sz6l6, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK
eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv (keretirdnyelv) (HL 2002. L 108., 33. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds: 13. fejezet, 29.kotet, 349. 0.).

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-523(15. sz., Italmobiliare SpA és tarsai kontra Bizottsdg iigyben
2019. jilius 11-én hozott itélete ellen az Italmobiliare SpA és tdrsai dltal 2019. szeptember 18-dn benyiijtott
fellebbezés

(C-694/19. P. sz. iigy)
(2019/C 372/32)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezdk: Italmobiliare SpA, Sirap-Gema SpA, Sirap France SAS, Petruzalek GmbH, Petruzalek Kft., Petruzalek sro, Petruzalek sro
(képviseld: F. Moretti tigyvéd)

A msik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbez6k kérelmei
A fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsig:

— teljes egészében vagy részben helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék itéletét, kovetkezésképpen pedig helyezze hatdlyon kiviil vagy
csokkentse a fellebbez8kkel szemben kiszabott szankciokat; vagy

— masodlagosan, sajit hatdskorében eljdrva érdemben dllapitsa meg 1ijbol a szankcidkat a hatdrozat érvényességére gyakorolt vala-
mennyi kovetkezmény érvényesitése mellett.

Mindenesetre a Bizottsagot kotelezze a jelen eljdrds és az elsGfoka eljdrds koltségeinek viselésére.
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