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3) Amennyiben az el6z8 kérdésre adott vélasz igen, az esetben megfelel-e az objektiv tényeken alapulé tényallds feltaras
kovetelményének azon eljards, amelyben az adohatdsdg a héalevondsi jogdval élni kivand addalany és alvéllalkozdja
gazdasagi kapcsolatdt irraciondlisnak és indokolatlannak mindsiti, ennek tényét azonban kizarélag az alvéllalkozd
alkalmazottai egy részének tandvallomdsara alapozza, anélkiil, hogy objektiv tények alapjdn feltdrnd a szerz6dés targyat
képez8 gazdasdgi tevékenység jellemzdit, specidlis koriilményeit és az érintett gazdasdgi kornyezetet, meghallgatnd az

ad6z6 és a lancolatban részt vevd alvéllalkozd cégek dontési kompetencidval rendelkezd vezetdit, tovabba ez esetben
relevans-e az ad6z0, avagy a lancolat tagjainak teljesitGképessége és sziikséges-e arra nézve szakért6t bevonni?

=

Osszhangban éll-e a 2006/112 irdnyelv rendelkezéseivel és a tényleges érvényesiilés elvével az a nemzeti értelmezés és
gyakorlat, hogy a héalevonds anyagi és alaki feltételeinek teljesiilése és az elvarhaté észszerti intézkedések megtétele
esetén az Eur6pai Unié Birdsdga itéleteiben nevesitett, a héalevondst meg nem alapozé, objektivnek nem minGsiil§
koriilmények alapjan latja az adohatdsag bizonyitottnak az addcsaldst, és megtagadja a héalevondsi jogot, csak azért,
mert ezen koriilmények a feltart lancolat vizsgalt tagjaindl osszességében kellGen nagy szamban fordulnak el6?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006, L 347., 1. 0.)

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-538/18. sz., Sigrid Dickmanns kontra EUIPO iigyben 2019.
junius 11-én hozott itélete ellen Sigrid Dickmanns dltal 2019. augusztus 23-dn benytjtott fellebbezés

(C-631/19. P. sz. iigy)
(2020/C 95/08)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Sigrid Dickmanns (képviselS: H. Tettenborn Rechtsanwalt)
A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birésag (hatodik tandcs) 2020. februdr 5-i végzésében a fellebbezést elutasitotta, és Gigy hatdrozott, hogy a pervesztes fél
maga viseli sajat koltségeit.

A Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Magyarorszdg) dltal 2019. szeptember 4-én
benyiijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft.
kontra Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

(C-656/19. sz. iigy)
(2020/C 95/09)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljaris felei

Felperes: BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgéltat6 Kft.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethet6-e a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrsl sz6l6 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv (') (a tovabbiakban: héairdnyelv) 147. cikkével az a tagdllami gyakorlat, amely a kilfldi utasnak tortént
hozzdadottértékad6-mentes termékértékesités egyik fogalmi elemeként meghatérozott ,személyi poggydsz” fogalmat a
turistaforgalom vamkonnyitéseirél sz6l6, New Yorkban 1954. junius 4-én kelt Egyezmény, valamint az Egyezmény
Kiegészit8 Jegyz6konyvében hasznalt személyes utiholmi fogalmaval, illetve az Unids Vamkddex egyes rendelkezéseire
vonatkozé részletes szabdlyok tekintetében torténd kiegészitésérdl szoldo 2015/2446 szamu felhatalmazdson alapuld
rendelet 1. cikkének 5. pontjiban irt ,poggydsz” fogalmaval azonositja?

2) Amennyiben az adott vélasz nemleges, akkor milyen médon kell meghatdrozni a héairdnyelv 147. cikkében rogzitett
,személyi poggyasz” fogalmdt annak ismeretében, hogy a héairdnyelv ilyen fogalom meghatdrozast nem tartalmaz?
Osszeegyeztethet-¢ a kozdsségi jog rendelkezéseivel az a nemzeti gyakorlat, hogy a tagdllami ad6hatdsdgok kizdrolag a
,szavak dltaldnos értelmére” hivatkoznak?

3) Ugy kell-e értelmezni a héairdnyelv 146. és 147. cikkének rendelkezéseit, hogy amennyiben az adéalanyt a kiilfoldi utas
részére torténd termékértékesités cimén adomentesség a héairdnyelv 147. cikkének megfeleléen nem illeti meg, tgy
szitkség szerint vizsgdlni kell a héairdnyelv 146. cikke alapjan az exportértékesitéshez kapcsolddd adémentesség
fennalldsat az Uniés Vamkodexben, illetve a felhatalmazds alapjan kiadott jogi aktusban meghatdrozott vimalakisagok
elmaraddsa ellenére is?

4) Amennyiben az el6z8 kérdésre adand6 vilasz szerint a kiilfoldi utasra vonatkozé adémentesség hidnydban az iigylet
export cimén héamentességben részesiilhet, minGsithet6-e exportértékesités jogeimén torténé héamentes értékesitésnek
a joguigylet akkor, ha a vev8 szdndéka a megrendelés idGpontjdban ezzel kifejezetten ellentétes volt?

5) Amennyiben a 3. és 4. kérdésre adott valasz igenld, a perbelihez hasonld, azaz olyan esetben, amikor a szdmlakibocsatd
a teljesités idGpontjaban tudott arrdl, hogy a termékek beszerzésére tovabbértékesitési céllal keriilt sor, a kiilfoldi veve
ennek ellenére kiilfoldi utasként kivanja kiléptetni a megvasarolt termékeket, tehdt a szdmlakibocsdtd rosszhiszemden
allitott ki a kiilfoldi utas ad6 visszaigénylésére szolgdld ad6-visszaigényld lapot és téritette vissza kiilfoldi utasnak jard
adémentesség cimén az dthdritott hozzdadottértékadot, OsszeegyeztethetG-e a héairdnyelv 146. és 147. cikkével,
valamint az addsemlegesség és ardnyossdg unids elveivel az a tagéllami gyakorlat, hogy az ad6hatdsig a tévesen a
kulfoldi utasnak vald értékesités cimén bevallott és megfizetett add visszatéritését anélkiil tagadja meg, hogy a
termékértékesitést exportértékesitésnek mindsitené, és az ennek megfelel§ korrekciot elvégezné annak ellenére, hogy a
termékek ttipoggydszként vald kiléptetése Magyarorszagbdl vitdn feliil megvalésult?

()  HL 2006, L 347, 1. o.

A Févirosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosdg (Magyarorszag) dltal 2019. szeptember 27-én
benyiijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG
Magyarorszagi Fioktelepe kontra Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(C-717/19. sz. iigy)
(2020/C 95/10)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig

Az alapeljaris felei

Felperes: Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszagi Fidktelepe

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga
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