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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C406/11

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Ugy kell-e értelmezni a 2000/78 irdnyelv (') 1. cikkét, 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat és 3. cikkét, [valamint] az 1999.
junius 28-i 1999/70/EK irdnyelvvel (2) végrehajtott, az ESZSZ[,] az UNICE [és] a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté6 munkavi-
szonyrdl kotott keretmegallapodds 4. szakaszit, hogy az emlitett rendelkezések értelmében hatranyos megkiilonboztetést
valdsit meg az alapeljardsban szerepl6hoz hasonlé olyan rendelkezés, amely értelmében a munkaltaté a 65. életéviiket betl-
tott személyeknek az dlland6 személyi dllomény tagjaiként betoltott munkakorét a nyugdijazas el6tt e személyeket megilleté
jogok tiszteletben tartdsa mellett kizdrélag akkor tarthatja fenn, ha doktori képzés keretében feliigyel tandri munkakort tolte-
nek be, amely rendelkezés azonban hétrdnyosan érinti azokat az el6bbiekkel azonos helyzetii személyeket, akik e lehetSséggel
akkor rendelkeznének, ha lennének betodltendd dlldshelyek és ha esetitkben teljestilnének a szakmai teljesitménnyel kapcsolatos
kovetelmények, tovabba amely rendelkezés értelmében a nem a doktori képzés keretében feliigyeld tandri munkakort betoltd
személyek esetében ugyanezen egyetemi tevékenységre vonatkozdan kotelezvé lehet tenni egymast kovetd, hatdrozott ideig
tarté munkaszerz6dések alkalmazasit az dlland6 személyi dllomanyba tartozé egyetemi oktatd szdmdra nydjtottndl alacso-
nyabb ,6raalapt” dijazds mellett?

Lehet-e akként értelmezni az unids jog alkalmazdsanak els6bbségét (az unids jog els6bbségének elve), hogy annak értelmében a
nemzeti birésdg mellgzheti a nemzeti birdsdg olyan jogerds itéletének alkalmazdsat, amelyben a nemzeti bir6sdg megallapi-
totta, hogy az ismertetett tényalldssal Osszefiiggésben tiszteletben tartottdk a 2000/78/EK irdnyelvet és nem 4ll fenn hatranyos
megkiilonboztetés?

(") A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé bandsmdd dltaldnos kereteinek létrehozdsdrdl sz6l6, 2000. november 27-i

2000/78 EK tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvi killonkiadds: 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.).

(*) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP éltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapodasrol sz616, 1999. jinius 28-i 1999/70/EK

irdnyelv (HL 1999.L 175., 43. o.; magyar nyelvi killonkiadds: 5. fejezet, 3. kotet, 368. 0.).

A Hof van beroep te Brussel (Belgium) dltal 2019. augusztus 30-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Facebook Ireland Limited, Facebook INC, Facebook Belgium BVBA kontra Gegevensbeschermingsautoriteit
(C-645/19. sz. iigy)
(2019/C 406/17)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep te Brussel

Az alapeljaras felei

Fellebbezdk: Facebook Ireland Limited, Facebook INC, Facebook Belgium BVBA

Ellenérdekii fél: Gegevensbeschermingsautoriteit

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Ugy kell-e értelmezni a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen ada-
tok szabad dramldsdrdl, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-1 2016/679 rendelet-
nek () (a tovabbiakban: dltaldnos adatvédelmi rendelet) az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 7. 8. és 47. cikkével
Osszefuiggésben értelmezett [55.] cikkének [(1) bekezdését], 56-58. cikkét és 60-66. cikkét, hogy az a feliigyeleti hatdsdg,
amely az e rendelet [58.] cikke [(5) bekezdésének] atiiltetése céljdbol elfogadott nemzeti jogszabalyok szerint e rendelet meg-
sértése esetén jogosult keresetet inditani a tagdllamaban mikod6 valamely birdsdg el6tt, e hatdskorét a hatdrokon dtnyulo adat-
kezelés keretében nem gyakorolhatja, ha e hatosdg a hatdrokon dtnyilé ezen adatkezelés tekintetében nem mindsiil {8
feliigyeleti hat6sdgnak?

Relevéns-e ebben a tekintetben az, hogy a hatdrokon dtnylé ezen adatkezelés szempontjabol adatkezel6nek mindsiilé sze-
mély vagy szerv tevékenységének kozpontja nem ebben a tagillamban taldlhatd, azonban az adatkezeld e tagdllamban mésik
tevékenységi hellyel rendelkezik?
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3) Relevéns-e ebben a tekintetben az, hogy a nemzeti feliigyeleti hatosdg az adatkezel tevékenységének kozpontja vagy a sajat
tagdllamaban taldlhat tevékenységi hely ellen inditja-e a keresetet?

4) Relevdns-e ebben a tekintetben az, hogy a nemzeti feliigyeleti hatdsdg a keresetet mér e rendelet hatdlybalépése (2018. mdjus
25.) el6tt meginditotta?

5) Az elsd kérdésre adandé igenld vélasz esetén: kozvetlen hatdllyal rendelkezik-e az dltaldnos adatvédelmi rendelet [58.] cikkének
[(5) bekezdése], és kovetkezésképpen hivatkozhat-e a nemzeti feliigyeleti hat6sdg e rendelkezésre annak érdekében, hogy biré-
sdgi eljardst inditson vagy folytasson bizonyos felek ellen még akkor is, ha e rendelet [58.] cikkének [(5) bekezdését] — erre
vonatkozd kotelezettség fenndlldsa ellenére — nem tiltették dt a nemzeti jogba?

6) Az el6z6 kérdésekre adand6 igenl§ vélasz esetén: az ilyen eljdrdsok eredménye kizdrhatja-e a 6 feliigyeleti hatosdg ellentétes

megallapitdsat, ha ez a {6 feliigyeleti hatosdg az azonos vagy hasonl6 hatdrokon 4tnylé adatkezelési miiveleteket az dltaldnos
adatvédelmi rendelet 56. és 60. cikkében el6irt mechanizmus szerint vizsgalja?

() HL2016.L 119, 1.0, helyesbitések: HL 2016.L 314., 72.0.;HL 2018.L 127., 2. 0.

A Landesgericht Korneuburg (Ausztria) dltal 2019. szeptember 3-dn benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — FP
Passenger Service kontra Austria Airlines AG

(C-654/19. sz. iigy)
(2019/C 406/18)
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Landesgericht Korneuburg
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Felperes: FP Passenger Service

Alperes: Austria Airlines AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszallds és légijaratok torlése vagy hossza késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasok-
nak nytjtand6 kartalanitds és segitség kozos szabdlyainak megallapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérsl
52616, 2004. februdr 11-1 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 5., 6. és 7. cikkét, hogy a késés szdmitdsakor — tekin-
tettel az Eurdpai Uni6 Bir6sdgdnak C-452/13. sz. hatdrozatdra, amely alapjdn a repiil6gép ajtajanak kinyitdsa az irdnyadé — az ajt6
kinyitdsdnak tényleges idGpontja és a tervezett érkezési id6pont kozti kiilonbséget kell figyelembe venni, vagy tgy, hogy az ajté kinyi-
tdsanak tényleges idGpontja és a tervezett érkezési idGpont alapjan varhaté ajtényitds idGpontja kozti kilonbséget?

() HL2004.L46.1.0.
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