C 95/10 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2020.3.23.

3) Amennyiben az el6z8 kérdésre adott vélasz igen, az esetben megfelel-e az objektiv tényeken alapulé tényallds feltaras
kovetelményének azon eljards, amelyben az adohatdsdg a héalevondsi jogdval élni kivand addalany és alvéllalkozdja
gazdasagi kapcsolatdt irraciondlisnak és indokolatlannak mindsiti, ennek tényét azonban kizarélag az alvéllalkozd
alkalmazottai egy részének tandvallomdsara alapozza, anélkiil, hogy objektiv tények alapjdn feltdrnd a szerz6dés targyat
képez8 gazdasdgi tevékenység jellemzdit, specidlis koriilményeit és az érintett gazdasdgi kornyezetet, meghallgatnd az

ad6z6 és a lancolatban részt vevd alvéllalkozd cégek dontési kompetencidval rendelkezd vezetdit, tovabba ez esetben
relevans-e az ad6z0, avagy a lancolat tagjainak teljesitGképessége és sziikséges-e arra nézve szakért6t bevonni?

=

Osszhangban éll-e a 2006/112 irdnyelv rendelkezéseivel és a tényleges érvényesiilés elvével az a nemzeti értelmezés és
gyakorlat, hogy a héalevonds anyagi és alaki feltételeinek teljesiilése és az elvarhaté észszerti intézkedések megtétele
esetén az Eur6pai Unié Birdsdga itéleteiben nevesitett, a héalevondst meg nem alapozé, objektivnek nem minGsiil§
koriilmények alapjan latja az adohatdsag bizonyitottnak az addcsaldst, és megtagadja a héalevondsi jogot, csak azért,
mert ezen koriilmények a feltart lancolat vizsgalt tagjaindl osszességében kellGen nagy szamban fordulnak el6?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006, L 347., 1. 0.)

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-538/18. sz., Sigrid Dickmanns kontra EUIPO iigyben 2019.
junius 11-én hozott itélete ellen Sigrid Dickmanns dltal 2019. augusztus 23-dn benytjtott fellebbezés

(C-631/19. P. sz. iigy)
(2020/C 95/08)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Sigrid Dickmanns (képviselS: H. Tettenborn Rechtsanwalt)
A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birésag (hatodik tandcs) 2020. februdr 5-i végzésében a fellebbezést elutasitotta, és Gigy hatdrozott, hogy a pervesztes fél
maga viseli sajat koltségeit.

A Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Magyarorszdg) dltal 2019. szeptember 4-én
benyiijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft.
kontra Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

(C-656/19. sz. iigy)
(2020/C 95/09)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljaris felei

Felperes: BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgéltat6 Kft.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga



	C-631/19. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-538/18. sz., Sigrid Dickmanns kontra EUIPO ügyben 2019. június 11-én hozott ítélete ellen Sigrid Dickmanns által 2019. augusztus 23-án benyújtott fellebbezés
	C-656/19. sz. ügy: A Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Magyarország) által 2019. szeptember 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. kontra Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

