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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd egyetlen, a tények elferditésére, a nyilvanvalé értékelési hibra és a pontatlan jogi
indokoldsra alapitott jogalapra hivatkozik.

A Torvényszékhez benyjtott kereset masodik jogalapjdban a fellebbezd a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa elvének a személy-
zeti szabalyzat IX. melléklete 3. cikke keretében vald megsértésére hivatkozott. A Torvényszék a megtdmadott itélet 81-94. pontjdban
foglalt dllast errdl a jogalaprol.

A fellebbezd szerint a Torvényszék helytelen ténymegallapitdsokat tett. Véleménye szerint a megtdmadott itélet téves jogalkalmazdst
és nyilvanvalo értékelési hibat tartalmaz, mivel egyrészt a bels§ szabalyok nem igazolhatjak a személyzeti szabdlyzatban foglalt vala-
mely rendelkezés tiszteletben nem tartdsat, és mdsrészt a szoban forgd dltaldnos végrehajtasi rendelkezések nem rendelkeznek a kine-
vezésre jogosult hatsdg hatdskoreinek dtruhdzdsardl. Végiil a személyzeti szabdlyzat IX. mellékletének 3. cikkében és az dltaldnos
végrehajtdsi rendelkezések 4. cikkének (4) bekezdésében foglalt rendelkezések értelmezése pontatlan jogi indokoldst tartalmaz.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-248/17. RENV. sz., CC kontra Parlament iigyben 2019. jiinius 13-dn hozott itélete ellen
CCéltal 2019. augusztus 14-én benytjtott fellebbezés

(C-612/19. P. sz.iigy)
(2020/C 19/09)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: CC (képviselS: G. Maximini Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék dltal a T-248/17. RENV. sz. iigyben 2019. junius 13-dn hozott itéletet a rendel-
kezG részének a koltségekre vonatkoz6 3. pontjdnak kivételével;

— a Birdsdg —az F-9/12. sz. igyben benyjtott keresetlevélben szerepld szamitdsi mod alapjan — kételezze a Parlamentet a fellebbezd
altal elszenvedett 6sszes nem vagyoni és vagyoni kdr megtéritésére;

— a Birdsdg a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd T-248/17 RENV. sz., CC kontra Parlament tigyben 2019. junius 13-dn hozott itélet részleges hatalyon kiviil helyezését
kéri (a rendelkezd részének a koltségekre vonatkozoé 3. pontjanak kivételével), amely itéletben a Torvényszék a Parlamentet arra kote-
lezte, hogy fizessen meg 6 000 EUR Osszeget a fellebbezd részére és viselje az sszes koltséget, valamint a keresetet ezt meghaladd
részében elutasitotta.

Fellebbezésének aldtdmasztésdra a fellebbezd 6t jogalapra hivatkozik:

— A Torvényszék eljarasi szabélyzata 106. cikkének megsértése — A jogbiztonsag elvének megsértése — Az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja 47. cikkének megsértése;
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— Téves jogalkalmazds, mivel a Torvényszék nem rendelte el a kért bizonyitdsfelvételt és pervezetd intézkedéseket;

— A versenyvizsga-kiirds elferditése — A megsemmisit itélet megsértése — Az értékelés jogellenes helyettesitése — A tisztvisel6k sze-
mélyzeti szabalyzata 1d. cikke (2) bekezdésének megsértése;

— Téves jogalkalmazds, mivel a Torvényszék bizonyos édlldshelyeket kizart az esély elvesztésének értékelésébol.

— Onkényes értékelés, téves jogalkalmazds, indokolds hidnya, partatlansdg hidnya.

A Curtea de Apel Alba Iulia (Romdnia) dltal 2019. augusztus 30-dn benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - LN
kontra Administratia Judeteand a Finantelor Publice Sibiu, Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Brasov

(C-655(19. sz. iigy)
(2020/C 19/10)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjeszts birdsig

Curtea de Apel Alba Iulia

Az alapeljaras felei
Felperes: LN

Alperesek: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Sibiu, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov

Az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a koz6s hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616 2006/112 irdnyelv (') 2. cikkével az, ha a materidlis vagy immateri-
alis javak tartos bevétel elérése érdekében torténd hasznositdsdban megnyilvanul6 gazdasdgi tevékenységnek mindsitik azt az
tigyletet, amely dltal egy adbalany hitelez8ként megszerzi a végrehajtasi eljdrds targyat képezd ingatlant, majd egy id6 utdn érté-
kesiti azt a kolcsonbe adott 6sszeg beszedése céljabol?

2) Ugy kell-e tekinteni, hogy az ilyen jogiigyletet teljesits személy a 2006/112 irdnyelv 9. cikke értelmében vett adéalany?

(") Akozos hozzdadottértékadod-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006.L 347.,1.0.)
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