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és mds olyan eljardstipus sem 4ll rendelkezésére, amelynek keretében érvényesithetné a jogat a gyandsitottal szemben, ebbél
kovetkezGen nem biztosit6 a blintetGeljarasi torvénykonyv 50. §-a szerint a kartéritéshez vald jogdnak a vadlott vagyonaval és
vagyoni jogaival szemben torténd érvényesitése, tehdt e jog valéjdban érvényesithetetlenné valik?

3) Kizdrélag alaki szempontbdl dgy kell-e értelmezni az ,ugyanazon véllalkozds”1998. majus 7-i 994/98EK rendelet (*)2001.
janudr 12-i 69/2001/EK rendelet () 2. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 2. cikkében szerepld fogalmat,
hogy sziikséges és elegendd azt megallapitani, hogy az érintett tdrsasagok a nemzeti jog alapjan 6ndll6 jogi személyiséggel ren-
delkeznek, igy az ilyen tarsasdgok mindegyikének egyenként legfeljebb 100 000 eurd sszegti dllami timogatast lehet nydjtani,
vagy az ilyen tdrsasdgok muikodésének és vezetésének tényleges mddja bir dontd jelentdséggel, ha e tdrsasigok tigy képezik
ugyanazoknak a személyeknek a tulajdondt, mintha egyetlen anyavéllalat dltal irdnyitott lednyvallalatok rendszerérél lenne sz,
még ha azok mindegyike sajat jogi személyiséggel rendelkezik is a nemzeti jog alapjn, ezért agy kell tekinteni, hogy azok
,ugyanazon véllalkozdsnak” mindsiilnek és egyetlen egységként kizdrdlag egyszer részesiilhetnek legfeljebb 100 000 eur6
oOsszegt allami timogatdsban?

4) Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6l6, 1995. jilius 26-i egyezmény () alkalmazdsiban a [megtéri-
tendG] ,kdr” kifejezés a pénzeszkozoknek kizdrdlag a csaldrd magatartdssal kozvetleniil dsszefiiggd, jogtalanul megszerzett
részére vagy a ténylegesen viselt és hitelesen dokumentalt koltségekre és a hozzdjarulds felhaszndldsdra is utal-e, amennyiben a
bizonyitékokbdl kittinik, hogy e pénzeszkozok felhaszndldsdra a csalard magatartds leplezése, a csalird magatartds feltarasa-
nak késleltetése és az odaitélt dllami timogatds teljes Osszegének megszerzése miatt volt sziikség?

(") A btincselekmények dldozatainak jogaira, timogatdsdra és védelmére vonatkozé minimumszabélyok megéllapitdsdrdl és a 2001/220/IB tandcsi
kerethatdrozat felvaltdsarol sz616, 2012. oktober 25-i 2012/29/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2012. L 315., 57. 0.)

(®) A strukturdlis alapokra vonatkozo dltaldnos rendelkezések megéllapitdsarol sz616 1999. jinius 21-i 1260/1999/EK tanacsi rendelet (HL 1999.
L, 161., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 14. fejezet, 1. kotet, 31. 0.)

() A strukturdlis politikdk finanszirozdsa keretében tortént szabélytalansdgokrol és tévesen kifizetett osszegek behajtdsardl, valamint egy informdacids
rendszer e téren torténd létrehozdsardl sz616, 1994. juliusi 11-1 1681/94/EK bizottsagi rendelet (HL 1994.L 178, 43. 0.; magyar nyelvii kiilonkia-
dés 14. fejezet, 1. kotet, 23. 0.)

(*) A Najvyssi sud Slovenskej republiky biintetStandcsanak 2017. november 29-i véleménye

() Az Eurdpai Kozosséget letrehozd szerz8dés 92. és 93. cikkének a horizontdlis dllami tamogatdsok bizonyos fajtdira torténd alkalmazdsarol szolo,

1998. médjus 7-i 994/98/EK tandcsi rendelet (HL 1998. L 142., 1. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 312. 0.)

(°) Az EK-Szerz8dés 87. és 88. cikkének a csekély Osszegii (de minimis) tamogatdsokra valé alkalmazdsardl sz6l6, 2001. janudr 12-i 69/2001/EK
bizottsdgi rendelet (HL 2001. L 10., 30. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 8. fejezet 2. kotet 138)

() Egyezmény az Europai Uni6rdl szolé szerzédes K.3. cikke alapjan, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérsl (HL 1995. C 316.,
49. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 8. 0.)

A Tribunal d’instance de Lagny-sur-Marne (Franciaorszdg) dltal 2019. augusztus 13-in benyjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — BNP Paribas Personal Finance SA kontra VE

(C-609/19. sz. iigy)
(2019/C 348/13)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszts birdsig

Tribunal d'instance de Lagny-sur-Marne

Az alapeljris felei
Felperes: BNP Paribas Personal Finance SA

Alperes: VE

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 93/13 irdnyelv (") 4. cikkének (2) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy olyan kolcsonszerzGdés esetén, amelyben két, egy-
méstél nem elkiilonithetd, a koleson nyilvantartdsdra szolgald kiilfoldi és a torlesztésére szolgalé hazai devizanem szerepel, e
szerzGdés elsddleges targyanak mindsiilnek az elsGsorban a kamatokra elszdmolt, rogzitett torlesztSrészleteket el6ird feltéte-
lek, amelyek el8irjak a szerzGdés idtartamdnak a tartozds kifizetése céljabol torténd meghosszabbitdst és a torlesztSrészletek
emelkedését, mivel a tartozds Gsszege jelentGsen emelkedhet az drfolyamvéltozds kovetkeztében?
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2) A 93[13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy az elsGsorban a kamatokra elszamolt, rogzitett tor-
leszt6részletekre vonatkozd feltételek, amelyek el6irjak a szerzédés idtartamdnak a tartozds kifizetése céljabdl torténs meg-
hosszabbitdsit és a torlesztérészletek emelkedését, mivel a tartozds Osszege jelentdsen emelkedhet az drfolyamvaltozds
kovetkeztében, lényeges egyenlStlenséget eredményeznek a szerzGdéses felek jogai és kotelezettségei kozott, killonosen azzal,
hogy a fogyasztét aranytalan drfolyamkockdzatnak teszik ki?

3) A 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy az megkoveteli, hogy egy kiilfoldi devizaban nyilvan-
tartott és hazai devizdban torlesztendd kolcsonszerz6dés feltételeinek vildgossdgat és érthetGségét a szerzGdés megkotésekor
fennélld, az eldre lithat6 gazdasdgi kornyezetre, a jelen esetben a 2007-2009 kozotti idGszak gazdasdgi nehézségeinek az drfo-
lyamviltozdsokat érint8 kovetkezményeire hivatkozva értékeljék, figyelembe véve a hivatasos hitelezd szakértelmét, ismereteit
és johiszemiségét?

4) A 93[13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy az megkoveteli, hogy egy kiilfoldi devizdban nyilvin-
tartott és hazai devizdban torlesztendd kolesonszerzGdés feltételeinek vildgossagat és érthetdségét annak vizsgdlata révén érté-
keljék, hogy a szakértelemmel és ismeretekkel rendelkezd hivatdsos hitelez kozolte a fogyasztoval a killonosen szamszaki,

kizarolag objektiv és elvont informdciokat, amelyek nem veszik figyelembe a gazdasdgi kornyezetet, amelynek hatdsa lehet az
arfolyamvaltozasra?

(1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993.
L 95.,29. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.).

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T 64/18. sz., Alfamicro kontra Bizottsdg iigyben 2019. jiinius 28 4n hozott
itélete ellen az Alfamicro - Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal, L.da dltal 2019. augusztus 21 én
benytjtott fellebbezés
(C-623[19. P. sz. iigy)

(2019/C 348/14)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Fellebbezd: Alfamicro — Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal, L.% (képvisel6k: G. Gentil Anastdcio és D. Pissa Xarepe iigy-
védek, valamint M. Stock da Cunha tigyvédjelolt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Europai Bizottsag

A fellebbez§ kérelmei

— A Birésdg helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék T-64/18. sz. iigyben hozott itéletét.

— A Bir6sdg semmisitse meg a 2017. december 13-i C(2017) 8839 végleges bizottsdgi hatdrozatot.

— A Bir6sdg az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd azt éllitja, hogy a szerzédéses hitelt keletkeztetd tény maga a szerz8dés. Ezért, ha a Bizottsdgnak lehetésége volt megdlla-
pitds irdnti keresetben megfogalmazni koveteléseit, és nem tett igy, az itélet meghozataldt kovetGen nem bocsdthat ki végrehajthatd
okiratokat fedezetlen hiteltartozdsrol.

A Bizottsag hatdskorrel vald visszaélést kovetett el.

Megallapito itéletében (T-831/14) (') a Térvényszék hatdrozott a Bizottsdg azon hitelérdl, amely a tdimogatasi megéllapoddsbdl ered,
nem pedig, amint azt tévesen a Torvényszék éllitja, a konyvvizsgélat dltal lefedett id@szakra vonatkozd, nem tdmogathatd koltségek-

bél.
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