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A Vinersborgs tingsritt, mark- och miljodomstolen (Svédorszag) dltal 2019. jiinius 18-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Naturskyddsforeningen i Hirryda, Gteborgs Ornitologiska Forening

(C-474/19. sz. iigy)
(2019/C 288/41)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjeszts birdsig

Vinersborgs tingsritt, mark- och miljodomstolen

Az alapeljiris felei
Fellebbez6k: Naturskyddsforeningen i Harryda, Goteborgs Ornitologiska Forening

Ellenérdekii fél: Lansstyrelsen i Véstra Gotalands ldn, U. T. B.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a vadon él6 madarak védelmérél sz616, 2009. november 30-i 2009/147[EK eurépai parlamenti és tand-
csiirdnyelv () 5. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint a tilalom kizdrélag a 2009/147 irdny-
elv 1. mellékletében felsorolt, vagy valamilyen mértékben veszélyeztetett, vagy hossza tdvon csokkend populdcidval
rendelkezd fajokra vonatkozik?

2) Ugy kell-e értelmeznia 2009/147 irdnyelv 5. cikkének a)-d) pontjdban és a természetes él6helyek, valamint a vadon €16 allatok
és novények védelmérdl sz616, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (?) 12. cikkének a)—c) pontjiban szerepld ,szdn-
dékos megolés zavaras|elpusztitds” fogalmat, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint, amennyiben az
intézkedések célja nyilvanvaléan nem a fajok elpusztitdsa vagy zavardsa (példaul erd6gazdalkodasi intézkedések vagy teriiletfej-
lesztés), a tilalmak alkalmazdsdhoz fenn kell dllnia az intézkedés dltal a faj védettségi helyzetére gyakorolt kdros hatdsok kocké-
zatdnak?

3) Amennyiben a médsodik kérdés barmely részére az a vélasz, hogy a tilalom alkalmazdsihoz a nem egyéni szinten jelentkezd
kart kell értékelni, az értékelést a kovetkezdk tekintetében vagy a kovetkezd szinteken kell-e elvégezni:

a) a populdcid egy bizonyos, az a) pontban meghatarozott, példaul a régio, a tagdllam vagy az Eurdpai Uni6 hatdrain
beliili, foldrajzilag korldtozott része;

b) az érintett helyi (a faj mds populdciditdl bioldgiailag elszigetelt) populdcio;
c) az érintett metapopuldcio;
d) a faj teljes populdcidja a fajok elterjedésének relevans biofoldrajzi szakaszan beliil?

4) A 92/43 irdnyelv 12. cikkének d) pontjdban szerepld ,karositdst vagy elpusztitdst” az dllatok parzdsi vagy koltGhelyét illetGen
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint az el6vigydzatossagi intézkedések elle-
nére az érintett faj él6helyének folyamatos 6kolégiai funkcionalitdsa kozvetlen vagy kozvetett, egyedi vagy halmozédott sére-
lem, pusztitds vagy kdrositds miatt elvész, és igy a tilalom csak akkor alkalmazandd, ha az érintett faj védettségi helyzete a 3.
kérdésben emlitett szintek valamelyikén nagy valoszintiséggel karosodni fog?
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5) Amennyiben a negyedik kérdésre nemleges vdlasz adandé, vagyis a tilalom alkalmazasdhoz nem az egyéni teriileten 1évé é16-
hely szintjén jelentkezd kart kell értékelni, az értékelést a kovetkezdk tekintetében vagy a kovetkezd szinteken kell-e elvégezni:

a) a populacié egy bizonyos, az a) pontban meghatdrozott, példaul a régid, a tagallam vagy az Eurdpai Unié hatdrain
beliili, foldrajzilag korlatozott része;

b) az érintett helyi (a faj mds populdciditdl bioldgiailag elszigetelt) populdcid;
c) az érintett metapopuldcio;
d) a faj teljes populdcidja a fajok elterjedésének relevans biofoldrajzi szakaszan beliil?

A mark och miljodomstolen (ingatlaniigyi és kornyezetvédelmi birdsag, Svédorszag) dltal feltett 2. és 4. kérdésbe beletartozik
az a kérdés, hogy az irdnyelvekben szerepld szigord védelem a tovabbiakban nem alkalmazandé-e azokra a fajokra, amelyek
vonatkozdsaban az irdnyelv célkittizése (kedvezs védettségi helyzet) mdr megvalosult.

() HL2010.120.,7.0.
() HL1992.L206., 7. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.

A Kammarritten i Goteborg (Svédorszig) dltal 2019. jinius 19-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Allminna ombudet hos Tullverket kontra Combinova AB

(C-476/19. sz. iigy)
(2019/C 288/42)

Az eljdrds nyelve: svéd

Akérdést elGterjesztd birosig

Kammarritten i Goteborg

Az alapeljaras felei
Fellebbez6: Allmidnna ombudet hos Tullverket

Ellenérdekii fél: Combinova AB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

[Az Uni6s Vamkodex létrehozdsardl szol6, 2013. oktdber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet] (') 79. cikk[e]
alapjan keletkezett, behozatalivim- vagy kivitelivim-tartozds a 124. cikk (1) bekezdésének k) pontjdval 6sszhangban megsz(inik, ha a
vamhatdsdgok szdmadra kielégits bizonyitékot szolgaltatnak arrol, hogy az drukat nem hasznaltak fel vagy fogyasztottak el, és az Unid
vamteriletérdl kiszallitottdk azokat. Azt jelenti-e a ,felhaszndltdk” kifejezés, hogy az drukat feldolgoztak vagy finomitottdk abbél a cél-
bél, amelynek megvaldsitdsira az adott tarsasdg engedélyt kapott a széban forgd aruk tekintetében, vagy a kifejezés az emlitett feldol-
gozdst vagy finomitdst meghalad6 hasznalatra vonatkozik? Relevancidval bir-e az, hogy a felhaszndlds a vimtartozds keletkezése elStt
vagy azt kovetGen kovetkezik be?

() HL2013.L269. 1.0.
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