23.12.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C432/15

A Birésag (tizedik tandcs) 2019. november 6-i végzésével elutasitotta a fellebbezést, és gy hatdrozott, hogy a Hércules Club de Fitbol,
S. A. D. maga viseli sajdt koltségeit.

A Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Spanyolorszag) dltal 2019. jinius 12-én benyjtott
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Subdelegacion del Gobierno en Toledo kontra XU

(C-451/19. sz. iigy)
(2019/C 432/18)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Az alapeljiris felei

Fellebbezd: Subdelegacion del Gobierno en Toledo
Ellenérdekii fél: XU

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az eldirt feltételek nemteljesiilése esetén az Eurdpai Unid miikodésérdl sz6lo szerz8dés (') 20. cikkének sérelméhez vezethet-e
az a kovetelmény, amely szerint a szabad mozgdshoz val6 jogat kordbban nem gyakorlé spanyol allampolgdrnak a valamely
harmadik orszdg allampolgdrsdgaval rendelkezd hazastdrsanak harmadik orszdg dllampolgdrsagaval rendelkezd kiskora gyer-
meke tartézkoddsi joga elismerésének el6feltételeként a 240/2007. sz. kirdlyi rendelet 7. cikke (2) bekezdésében foglaltak sze-
rint meg kell felelnie az ugyanezen kiralyi rendelet 7. cikke (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, ha az ezen tartozkoddsi jog
megtagaddsdnak kovetkeztében a spanyol dllampolgar (is) kénytelen elhagyni az Unié egészének teriiletét?

Mindez abbdl kiindulva meriil fel, hogy a spanyol polgari torvénykonyv 68. cikke kimondja a hazastdrsak egyiittélésének kote-
lezettségét.

2) Mindenesetre a fentiektd| figgetleniil és masodsorban, a fent kifejtett modon sérti-e az EUMSZ 20. cikket a spanyol dllam azon
gyakorlata, hogy automatikusan alkalmazza a 240/2007. sz. kirdlyi rendelet 7. cikkében foglalt szabdlyozast, megtagadva azon
unids polgdr harmadik orszdg dllampolgarsdgaval rendelkez8 hazastdrsdnak harmadik orszdg allampolgarsdgaval rendelkezd
kiskort gyermeke részére a tartdzkodasi engedély megaddst, aki soha nem gyakorolta a szabad mozgdshoz valé jogit (és e
hazastdrsnak egyuttal van egy mdsik kiskort, spanyol dllampolgdrsaggal rendelkezd gyermeke, aki kordbban még szintén nem
gyakorolta a szabad mozgdshoz vald jogat), csak és kizdrdlag amiatt, mert nem teljesiti az ezen jogszabalyi el6irdsban foglalt
kovetelményeket, annak konkrét és egyediesitett vizsgalata nélkiil, hogy ezen unids polgér és a harmadik orszdg dllampolgara
kozott fennall-e olyan jellegd eltartotti (fiiggéségi) viszony, amely barmilyen okbdl és a fenndll6 koriilményekre figyelemmel
arra enged kovetkeztetni, hogy a harmadik orszdg dllampolgdra tartézkoddsi jogdnak megtagadasa esetén az unids polgar nem
vélhat kiilon attdl a csalddtagjdtol, aki t6le (anyagilag) fiigg és ezért — vele egyiitt — kénytelen & is elhagyni az Unid teriiletét?
Kiilonosen olyan esetben, amikor a spanyol dllampolgar és valamely harmadik orszdg dllampolgdrsagaval rendelkezd hdzas-
tarsa egyben egy mdsik, kiskorti spanyol gyermek sziilei, aki sziileit kovetve ugyancsak arra kényszeriilne, hogy elhagyja Spa-
nyolorszag teriiletét.

Mindez az Eurdpai Uni6 Birdsdganak itélkezési gyakorlata, tobbek kozott [a] 2018. méjus 8-i C-82/16. sz. K. A. és tdrsai kontra
Belgische Staat {télet (2) fényében meriil fel.

() HL2012.C 326, 1.0.
() EU:C:2018:308



	C-451/19. sz. ügy: A Tribunal Superior de Justicia de Castilla- La Mancha (Spanyolország) által 2019. június 12-én benyújtott előzetes döntésh ozatal iránti kérelem – Subdelegación del Gobierno en Toledo kontra XU

