C255/28 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 29.7.2019

Alperes: Computer Associates (UK) Ltd

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A kereskedelmi tigynok fogalmanak a tagllamok 6néll6 véllalkozoként miikodd kereskedelmi iigynokokre vonatkozo jogsza-
balyainak osszehangoldsarol sz616, 1986. december [18]-i 86/6 53/EGK tandcsi irdnyelv () (a tovdbbiakban: irdnyelv) 1. cikké-
nek (2) bekezdésében szerepld értelmében vett ,druk” fogalmanak korébe tartozik-e valamely szamit6gépes szoftver egy
példénya, amennyiben a megbizo vevéi szdmara azt elektronikusan, nem pedig fizikai adathordozé formdjdban szolgéltatjdk?

2. Valamely szdmit6gépes szoftvernek a megbizé vevéje részére a szamitogépes szoftver egy példanyanak iddbeli korlatozds nél-
kiili felhasznalasi engedélyével egyiitt torténd szolgéltatdsa a kereskedelmi tigynok fogalmanak az irdnyelv 1. cikkének (2)
bekezdésében szereplé meghatdrozisaban szerepld értelemben vett ,druk eladdsanak” mindsiil-e?

(') HL1986.L 382, 17. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 177. 0.

)

A Torvényszék (harmadik kibgvitett tandcs) T-433/16. sz., Pometon kontra Bizottsdg iigyben 2019. mdrcius
28-an hozott itélete ellen a Pometon Spa iltal 2019. jinius 6-dn benydjtott fellebbezés

(C-440/19. P. sz. iigy)
(2019/C 255/37)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Fellebbezg: Pometon Spa (képviselSk: E. Fabrizi, V. Veneziano, A. Molinaro tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Bir6sag:

elsGdlegesen helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet abban a részében, amelyben az elutasitja a megtdmadott hatdrozat teljes
egészének megsemmisitésére irdnyuld jogalapokat, kovetkezésképpen semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

mésodlagosan:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott itéletet abban a részében, amelyben a Térvényszék jogellenesen kizdrta a Pometonnak a
kartellben val feltételezett részvételének megszakaddsdt a 2005. november 18. és 2007. mdrcius 20. kozotti idGszakban, kovetke-
zésképpen az érdemben kiterjesztett hatdskore keretében mérsékelje a Pometonra kiszabott pénzbirsagot,

— mindenesetre az érdemben kiterjesztett hatdskore keretében mérsékelje a Pometonra kiszabott pénzbirsdgot, mivel a Térvényszék
megsértette az egyenlS bandsmod elvét;
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mindenesetre a Bizottsdgot kotelezze az eljdrds koltségeinek, valamint a fellebbezd részérdl a jelen és a Torvényszék elétti eljdrsban
felmeriilt valamennyi egyéb koltség és dij viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Fellebbezésének aldtimasztésa érdekében a fellebbez négy jogalapra hivatkozik.

1. Elsd jogalap: A Torvényszék tévesen alkalmazta az Eur6pai Unid jogrendjének alapjét képezd elveket, vagyis az drtatlansdg
vélelmének elvét és az itélkezés partatlansigdnak elvét, mivel nem kifogasolta ezen elveknek a Bizottsdg dltali megsértését.

2. Misodik jogalap: A Torvényszék megsértette az elveket a bizonyitdsi terhet illetGen, és nem alkalmazta az drtatlansig vélel-
mének elvét, amikor helyben hagyta a Bizottsdg azon kovetkeztetéseit, miszerint a Pometon részt vett a feltételezett kartellben;
emellett ellentmonddsos és|vagy elégtelen indokoldst szolgdltatott e tekintetben.

A Torvényszék a fellebbezd vétkességét feltételezések és ,valoszintsitések” alapjan dllapitja meg, és egyébirdnt teljesen altald-
nos médon jeloli meg azokat a dokumentumokat, amelyen e vélelmek alapulnak.

3. Harmadik jogalap: A Torvényszék tévesen alkalmazta a bizonyitdsi teherrel kapcsolatos elveket, és nem alkalmazta az artat-
lansdg vélelmének elvét, amikor megéllapitotta, hogy a Bizottsdg jogilag kell6képpen bizonyitotta, hogy a Pometon nem szaki-
totta meg a 2005. november 18. és 2007. marcius 20. kozotti mintegy hathonapos id6szakban a jogsértésben vald részvételét,
még akkor sem, ha ezen id6szak tekintetében nem rendelkezett dsszehangolt magatartdsra utalé bizonyitékokkal; ezenfeliil e
tekintetben ellentmonddsos és/vagy elégtelen indokoldssal szolgalt.

4. Negyedik jogalap: A Torvényszék megsértette az egyenld bandsmod elvét a Pometonra kiszabott pénzbirsdg dsszegének rog-
zitése sordn, és ellentmondasos és/vagy elégtelen indokolast szolgaltatott e tekintetben. Kiilonosen azért, mert a Torvényszék
gy hatdrozta meg Gjbdl a fellebbezdre kiszabott pénzbirsag osszegét, a szankci alaposszegének olyan szdzalékos csokkenté-
sét meghatdrozva, amely nem koherens a Bizottsdg dltal a settling parties sordn biztositott szdzalékos csokkentésekkel, és e
bandsmad tekintetében nem szolgalt igazoldssal.
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