12.8.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C270/23

A Cour administrative (Luxemburg) dltal 2019. mdjus 31-én benydijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
— Etat du Grand-duché de Luxembourg kontra L

(C-437/19. sz. iigy)
(2019/C 270/26)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour administrative

Az alapeljards felei
Felperes: Etat du Grand-duché de Luxembourg

Alperes: L

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2011/16 irdnyelv () 20. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, hogy valamely megkeresd tagallam hats-
korrel rendelkezd hatésdga altal elGterjesztett informdcidcsere irdnti megkeresés, amely az informdcidcsere irdnti megkeresés-
ben emlitett adézdkat csupdn valamely jogi személyben fenndllé részvényesi és gazdasigi kedvezményezetti minéségik
alapjdn hatdrozza meg, anélkiil hogy ezen ad6z6kat a megkeresd hatdsdg kordbban név szerint és egyedileg azonositotta volna,
megfelel az azonositdsdra vonatkozdan e rendelkezéssel el8irt kovetelményeknek?

2) Az elsé kérdésre adott igenld vélasz esetén gy kell-e értelmezni ugyanezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkét,
hogy az el6reldthatd fontossdg kovetelményének tiszteletben tartdsa azt jelenti, hogy a megkeresd tagdllam hat6sdga ahhoz,
hogy bizonyitsa, hogy az érintett ad6z6k egyedi azonositasanak hidnya ellenére nem informacidhaldszatot folytat, vilagos és
megfelel§ magyardzattal aldtdmaszthatja, hogy személyek korldtozott csoportjira vonatkozd, célzott vizsgdlatot folytat, nem
egyszertien dltaldnos addellendrzésre irdnyul6 vizsgdlatot, valamint, hogy e vizsgélatot valamely konkrét jogi kotelezettség be
nem tartdsdra vonatkozo alapos gyana igazolja?

3) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét, hogy amennyiben

— valamely jogalany, akivel szemben a megkeresett tagdllam hatdskorrel rendelkezd hat6saga kozigazgatdsi pénziigyi szank-
ciot szabott ki amiatt, hogy nem tett eleget egy 6t a nemzeti adohatésagok kozotti, a 2011/16 irdnyelven alapulé informd-
cidesere keretében informdcidszolgéltatdsra kotelez$ kozigazgatdsi hatdrozatnak, amellyel szemben a megkeresett
tagdllam belsS joga szerint nincs helye keresetnek, és aki a pénziigyi szankcid elleni kereset keretében jarulékosan vitatta e
hatdrozat jogszertiségét, és

— ejogalany a 2011/16 irdnyelv 20. cikkének (2) bekezdésében megjel6lt minimalis informdacidkrol csak az emlitett szankci-
6val szemben inditott keresete alapjdn indult bir6sdgi eljards sordn szerzett tudomadst,

e jogalany szdmdra a vele szemben hozott, adatszolgdltatdsra kotelez8 hatdrozat, valamint birsdg kiszabdsdrdl sz6l6 hatdrozat
érvényességének jogerds elismerését kovetSen halaszté hatdlyt hatdrid6t kell biztositani a birsdg megfizetésére annak érdeké-
ben, hogy a hatdskorrel rendelkezd birdsdg dltal jogerSsen megerdsitett eléreldthatd fontossagra vonatkozd informéciokrdl
val6 tudomdsszerzést kovetGen eleget tehessen az adatszolgaltatdsra kotelez6 hatarozatnak?

(") Az addzds teriiletén torténd kozigazgatdsi egyiittmiikodésrdl és a 77/799(EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2011. februar 15-i
2011/16/EU tandcsi irdnyelv (HL 2011.L 64., 1. 0.).
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