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BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Magyarorszdg) dltal 2019. jinius 4-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — OL és tdrsai kontra Rapidsped Fuvarozisi és Szillitmanyozasi
Zrt.

(C-428/19. sz. iigy)
(2020/C 95/04)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljaris felei

Felperesck: OL, PM és RO

Alperes: Rapidsped Fuvarozdsi és Széllitmdnyozdsi Zrt.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 96/71[EK irdnyelv () L. cikkének (1) bekezdésében irtakat, figyelemmel a 3. és 5. cikkére, valamint az Mt. 285. és
299. § -aira is, ugy kell-e érteni, hogy az irdnyely, illetve a francia minimdlbérre vonatkozé eléirdsok megsértésére a
magyar munkavallalok hivatkozhatnak magyar munkéltatéjukkal szemben, magyar birdsdg el6tt inditott perben?

2) A munkavdllalok kalfoldi kikiildetésének idejére, az annak sordn felmeriil§ koltségek fedezetére szolgald napidij a
munkabér részének tekinthetd-e?

3) Nem iitkozik-e az 561/2006/EK rendelet (%) 10. cikkébe az a gyakorlat, hogy a munkaltat6 a gépkocsivezetk részére a
megtett Ut és az izemanyag fogyasztds aranyahoz viszonyitott megtakaritds esetén, egy képlet alapjén juttatast ad, amely
juttatds nem része a munkaszerz8désiik szerinti munkabérnek, utina sem adét, sem jarulékot nem fizetnek?

Az tizemanyag megtakaritds elérése azonban a gépkocsivezetSket olyan vezetésre 0sztonzi (pl. lejt6kon minél hosszabb
tartami szabadonfutds), amely felveti a kozlekedés biztonsdganak veszélyeztetését?

4) A 96/71[EK irdnyelv alkalmazand6-e a nemzetkozi drufuvarozdsra, kiilonos tekintettel arra, hogy az Eurépai Bizottsdg
kotelezettségszegési eljdrast kezdeményezett Franciaorszdggal és Németorszdggal szemben amiatt, hogy ezek az
orszdgok a koziti kozlekedési dgazatra is alkalmazzdk a minimélbérre vonatkozé jogszabélyaikat?
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5) Egy irdnyelv 6nmagdban — a nemzeti jogba torténd dtiiltetés elmaraddsa esetén — keletkeztethet-e kotelezettséget
magéanszemély terhére, és igy 6nmagdban erre az irdnyelvre lehet-e kereseti kérelmet alapitani maganszeméllyel szemben
egy nemzeti birésag el6tt foly6 perben?

(") A munkavillalok szolgaltatdsok nydjtdsa keretében torténd kikiildetésérél sz616, 1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL 1997, L 18., 1. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 431. o.)

() A kozuti széllitdsra vonatkoz6 egyes szocidlis jogszabalyok 6sszehangoldsardl, a 3821/85/EGK és a 2135/98/EK tandcsi rendelet
modositdsardl, valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2006. marcius 15-i 561/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006, L 102, 1. o.)

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg (Magyarorszag) dltal 2019. jilius 24-én benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem - IS elleni biintetGeljirds

(C-564/19. sz. iigy)
(2020/C 95/05)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Pesti Kozponti Keriileti Birosag

Az alapeljiris felei

Viddlott: 1S

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1/A. Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 6. cikk (1) bekezdését és a 2010/64[EU irdnyelv (') 5. cikkének (2) bekezdését, hogy a
tagéllamnak az eljards nyelvét nem ismerd terheltek tisztességes eljardshoz valé jogdnak biztositdsdhoz megfelels
képesitéssel rendelkezd fuggetlen forditok és tolmdacsok nyilvantartdsat kell létrehoznia, vagy — ennek hidnyaban — mas
moédon kell biztositania, hogy a birésdgi eljardsban a tolmacsolds mindségének megfelelGsége ellendrizhetd legyen?

1/B. Amennyiben az el8bbi kérdést igennel kell megvidlaszolni, és az adott iigyben a tolmdcsolds megfeleld minéségének
hidnydban nem lehet a terhelt tdjékoztatdsinak megtorténtét megallapitani az ellene felhozott gyantsitds, vad targyat
illetGen, tigy kell-e értelmezni az EUSZ 6. cikk (1) bekezdését és a 2012/13/EU irdnyelv (%) 4. cikkének (5) bekezdését
és 6. cikkének (1) bekezdését, hogy ez esetben az eljards a terhelt tavollétében nem folytathat6?

2/A. Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében és az Alapjogi Charta 47. cikkében,
valamint az Eurépai Uni6 Birdsdgdnak itélkezési gyakorlatdban foglalt bir6i fiiggetlenség elvét, hogy ezen elv
megsértését jelenti, ha a bir6sdgok kozponti igazgatdsanak feladatait ellatd, Orszdggyilés altal kinevezett és kizrdlag
az Orszaggytlés altal elszamoltathatd és felmenthetd Orszdgos Birdsagi Hivatal elndke egy birdsignak az elnoki
pozicidjat — amely elnok tobbek kozott az tigyelosztds meghatdrozdsara, birdkkal szembeni fegyelmi eljaras
kezdeményezésére és a bird értékelésére is jogosult — palydzati eljards megkeriilésével, tartdsan az erre felhatalmazott
biréi onigazgatdsi testiiletek véleményének figyelmen kiviil hagydsaval, ideiglenes megbizdssal tolti be?

2/B. Amennyiben az el8bbi kérdést igennel kell megvalaszolni, és az adott tigyben eljaré bir alappal tarthat att6l, hogy 6t
birdi, igazgatasi tevékenysége miatt jogtalan hdtrany éri, tigy kell-e értelmezni az emlitett elvet, hogy az tigyben nem
biztositott a tisztességes eljdrds?

3/A. Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének médsodik albekezdésében és az Alapjogi Charta 47. cikkében,
valamint az Eurépai Unié Birésdgdnak itélkezési gyakorlatdban foglalt biréi fiiggetlenség elvét, hogy ezzel az elvvel
nem OsszeegyeztethetS az a helyzet, hogy 2018. szeptember 1-je 6ta — eltérSen a kordbbi tobb évtizedes
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