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A Région de Bruxelles-Capitale fellebbezése alitimasztdsdul egyetlen jogalapot ad el§, amely két részbdl 4ll.

El8szor, az, hogy a Torvényszék megtagadta a kereset elfogadhatdsdga feltételeinek vizsgélatdt az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének
fényében, ugyanezen egyezmény 2. cikke (4) bekezdésének és 9. cikkének a téves értelmezésébdl kovetkezik, és nem kell6 médon
indokolt.

Mésodszor, a Torvényszék a felperes kozvetlen érintettségének hidnyt kell indokolds nélkiil és az EUMSZ 263. cikk negyedik bekez-
dését, valamint a 11072009 rendelet 20. cikke (2) bekezdését, 32. cikkének (1) bekezdését, 36. cikkének (3) bekezdését, 41. cikkének
(1) bekezdését és 43. cikkének (5) és (6) bekezdését megsértve dllapitotta meg.

A Région de Bruxelles-Capitale keresetlevelének mdsodik, arra az esetre vonatkozo részében, ha a Birdsag helyt adna a megtamadott
végzés hatdlyon kiviil helyezése irdnti kérelmének, és § maga hatdrozna a kereset targyaban, el§adja azon okokat, amelyeknél fogva a
keresetet elfogadhaténak kell nyilvanitani, mivel az teljesiti az EUMSZ 26 3. cikk negyedik bekezdésében foglalt feltételeket.

() JO2017,L333,p.10.

A Torvényszék (kibvitett els6 tandcs) T-289/15. sz., Hamdsz kontra Tandcs iigyben 2019. mércius 6-dn
hozott itélete ellen a Hamdsz dltal 2019. mdjus 16-dn benytjtott fellebbezés

(C-386/19. sz. iigy)
(2019/C 220/33)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: Hamadsz (képviseld: L. Glock iigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Tandcsa, Eurépai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei
— A Bir6sag helyezze hatdlyon kiviila 2019. mércius 6-i Hamasz kontra Tandcs itéletetet (T-289/15);
— hozzon végleges hatdrozatot a fellebbezés targydt képez6 kérdésekrdl;

— a Tandcsot kotelezze a Torvényszék és a Birosag el6tti eljarasokban felmeriilt valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A fellebbez§ a fellebbezése aldtdmasztdsira négy jogalapra hivatkozik.

El6szor is annak megdllapitdsdval, hogy a Tandcs 6nalldan hivatkozott a 2015 madrciusi jogi aktusok indokoldsa A. mellékletének 15.
pontjdban és B. mellékletének 17. pontjdban szerepld tényekre a Torvényszék elferditette az iigy iratainak tartalmdt, a megtdémadott
jogi aktusok megalkotdjdnak indokoldsét a sajat indokoldsdval helyettesitette, megsértette a hatdrozatinak indokoldsira vonatkozd
kotelezettségét és megfosztotta a fellebbezst a védekezése el6készitésének lehetEségétdl.

Médsodszor a Torvényszék megsértette a 2001/931 kozos dllaspont 1. cikkének (4) bekezdését, mivel azt dllapitotta meg, hogy az e
rendelkezés értelmében vett hatdskorrel rendelkezd hat6sdg hozta az egyik kozigazgatdsi hat6sdg dltal hozott hatdrozatot, jollehet az
soha nem képezte birdsagi felilvizsgélat targyat.
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Harmadszor a Torvényszék megsértette a 2001/93 kozos dlldspont 1. cikkének (4) bekezdését, az EUMSZ 296. cikket, valamint a fel-
lebbezd védelemhez valé jogét és a hatékony birdi jogvédelemhez vald jogdt, mivel azt dllapitotta meg, hogy a brit hatdrozat marasz-
talé hatdrozatnak mindsiil, és ebbdl kovetkezGen az a Tandcsot arra kotelezi, hogy amennyire lehetséges, bizzon meg az azt elfogadd
hatésag értékelésében.

Negyedszer annak megadllapitdsdval, hogy a Hamdsz és a Hamdsz IDQ egyetlen szervezetnek minGsiil, a Torvényszék megsértette a
bizonyitdsi teherre vonatkoz6 szabalyokat, az eljards sordn engedélyezte, hogy a Tandcs az indokoldsét helyesbitse, anélkiil vett figye-
lembe bizonyitékokat, hogy a hatdsossdgukat megvizsgilta volna, megsértette a tényalldsra vonatkozé vita kontradiktérius jellegét,
elferditette az iigy iratainak tartalmdt, és megsértette az eljardsok fiiggetlenségének elvét.

A Bir6sdg elnokének 2019. marcius 8-i végzése (a Nejvyssi spravni soud [Cseh Koztrsasg]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — D. H. kontra Ministerstvo vnitra

(C-704/17. sz. iigy) ()
(2019/C 220/34)

Az eljdrds nyelve: cseh

A Bir6sag elndke elrendelte az tigy torlését.

() HLC83.,2018.3.5.

A Birésig elnokének 2019. dprilis 3-i végzése (a Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg
Brussel [Belgium] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Oracle Belgium BVBA kontra Belgische Staat

(C-318/18. sz.iigy) ()
(2019/C 220/35)

Az eljdrds nyelve: holland

A Bir6sag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC294.2018.8.20.
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