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Az alapeljris felei
Felperes: Valsts ienémumu dienests

Alperes: SIA ,Hydro Energo”

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2011. szeptember 27-i 1006/2011/EU rendelettel (') médositott, a vam- és a statisztikai némenklattirarol,
valamint a K6zos Vamtarifirdl sz616, 1987. jilius 23-i 2658/87 [EGK rendelet (?) I. mellékletében szerepld Kombindlt Nomenklatirat,
hogy a 7407 vamtarifaszdm (rézrad és -profil) ald tartozik az a téglalap alakd rézbdl vagy rézotvozetbdl késziilt ingot, amelynek vas-

tagsdga meghaladja a szélessége egytizedét, és amelyet melegen hengereltek, de keresztmetszetében szabdlytalan porusok, tiregek és
repedések vannak?

() HL2011.1282.1.0.
() HL1987.L 256. 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-178(18. sz., Région de Bruxelles-Capitale kontra Bizottsig iigyben 2019.
februdr 28-dn hozott végzése ellen a Région de Bruxelles-Capitale dltal 2019. mdjus 1-jén
benyiijtott fellebbezés
(C-352/19. P. sz. iigy)

(2019/C 220/32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: Région de Bruxelles-Capitale (képviseld: A. Bailleux tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

A Birdsdg

— helyezze hatdlyon kiviil a 2019. februdr 28-i végzést (T-178/18);

— hatdrozzon a Région de Bruxelles-Capitale dltal a glifozat hatéanyagnak a n6vényvédd szerek forgalomba hozataldrdl sz6lé
1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti jovahagydsa meghosszabbitdsardl, tovdbbd az 540/2011/EU bizott-
sdgi végrehajtsi rendelet mellékletének moédositasardl sz616, 2017. december 12-1 2017/2324/EU bizottsdgi végrehajtdsi rende-
let (') megsemmisitése irdnt benyujtott kereset elfogadhatdsdga tirgyaban, és az tigyet ezt meghaladd részében utalja vissza a

Torvényszék elé;

— a Bizottsagot kotelezze az elsGfoki és a masodfokd eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtamadott végzéssel a Torvényszék az eljardshoz fiz6d6 érdek hidnydban elfogadhatatlannak nyilvanitotta a Région de Bruxel-
les-Capitale dltal benydijtott keresetet. Kozelebbrdl a Torvényszék agy itélte meg, hogy a Région de Bruxelles-Capitale-t a megtdmadott
rendelet nem érinti kozvetleniil az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében.



1.7.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C220/27

A Région de Bruxelles-Capitale fellebbezése alitimasztdsdul egyetlen jogalapot ad el§, amely két részbdl 4ll.

El8szor, az, hogy a Torvényszék megtagadta a kereset elfogadhatdsdga feltételeinek vizsgélatdt az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének
fényében, ugyanezen egyezmény 2. cikke (4) bekezdésének és 9. cikkének a téves értelmezésébdl kovetkezik, és nem kell6 médon
indokolt.

Mésodszor, a Torvényszék a felperes kozvetlen érintettségének hidnyt kell indokolds nélkiil és az EUMSZ 263. cikk negyedik bekez-
dését, valamint a 11072009 rendelet 20. cikke (2) bekezdését, 32. cikkének (1) bekezdését, 36. cikkének (3) bekezdését, 41. cikkének
(1) bekezdését és 43. cikkének (5) és (6) bekezdését megsértve dllapitotta meg.

A Région de Bruxelles-Capitale keresetlevelének mdsodik, arra az esetre vonatkozo részében, ha a Birdsag helyt adna a megtamadott
végzés hatdlyon kiviil helyezése irdnti kérelmének, és § maga hatdrozna a kereset targyaban, el§adja azon okokat, amelyeknél fogva a
keresetet elfogadhaténak kell nyilvanitani, mivel az teljesiti az EUMSZ 26 3. cikk negyedik bekezdésében foglalt feltételeket.

() JO2017,L333,p.10.

A Torvényszék (kibvitett els6 tandcs) T-289/15. sz., Hamdsz kontra Tandcs iigyben 2019. mércius 6-dn
hozott itélete ellen a Hamdsz dltal 2019. mdjus 16-dn benytjtott fellebbezés

(C-386/19. sz. iigy)
(2019/C 220/33)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: Hamadsz (képviseld: L. Glock iigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Tandcsa, Eurépai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei
— A Bir6sag helyezze hatdlyon kiviila 2019. mércius 6-i Hamasz kontra Tandcs itéletetet (T-289/15);
— hozzon végleges hatdrozatot a fellebbezés targydt képez6 kérdésekrdl;

— a Tandcsot kotelezze a Torvényszék és a Birosag el6tti eljarasokban felmeriilt valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A fellebbez§ a fellebbezése aldtdmasztdsira négy jogalapra hivatkozik.

El6szor is annak megdllapitdsdval, hogy a Tandcs 6nalldan hivatkozott a 2015 madrciusi jogi aktusok indokoldsa A. mellékletének 15.
pontjdban és B. mellékletének 17. pontjdban szerepld tényekre a Torvényszék elferditette az iigy iratainak tartalmdt, a megtdémadott
jogi aktusok megalkotdjdnak indokoldsét a sajat indokoldsdval helyettesitette, megsértette a hatdrozatinak indokoldsira vonatkozd
kotelezettségét és megfosztotta a fellebbezst a védekezése el6készitésének lehetEségétdl.

Médsodszor a Torvényszék megsértette a 2001/931 kozos dllaspont 1. cikkének (4) bekezdését, mivel azt dllapitotta meg, hogy az e
rendelkezés értelmében vett hatdskorrel rendelkezd hat6sdg hozta az egyik kozigazgatdsi hat6sdg dltal hozott hatdrozatot, jollehet az
soha nem képezte birdsagi felilvizsgélat targyat.
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