C255/20 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 29.7.2019

Alperes: Autoritatea de Supraveghere Financiard

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2004/25/EK irdnyelv (') 2. cikkének (2) bekezdésével és a 2001/34/EK irdnyelv () 87. cikkével osszefiiggésben
az EUMSZ 63. és azt kovetd cikkeket, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogszabalyi keret [a jelen igyben a CNVM 1/2006. sz.
rendelete 2. cikke (3) bekezdésének j) pontja], amely az 6sszehangolt magatartds torvényi vélelmét dllitja fel olyan tarsasigokban fenn-
allo részesedések tekintetében, amelyek részvényei be vannak vezetve valamely szabdlyozott piacra, és amelyek alternativ befektetési
alapokkal egyenértékiinek mindsiilnek (Ggynevezett pénziigyi befektetési vallalkozdsok; a tovdbbiakban: S. LF), a kovetkezék vonatko-
zésdban:

1. olyan személyek, akik a t6kepiachoz kapcsol6édé vagy ahhoz nem kapcsolodé gazdasagi tigyleteket egyiittesen végeztek vagy
végeznek, és

2. olyan személyek, akik a gazdasdgi tigyletek keretében azonos eredetti vagy érintett személyeknek mindsiild, eltér jogalanyok-
t6l szdrmaz6 pénziigyi forrdsokat hasznalnak fel?

(") A nyilvanos vételi ajanlatrol sz016, 2004. dprilis 21 i 2004/25[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 142., 12. o.; magyar nyelv{
kiilonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 20. 0.)

() Az értékpapirok hivatalos tGzsdei jegyzésre torténd bevezetésérdl és az ilyen értékpapirokrél kozzéteendd informdciokrdl sz616, 2001. mdjus 28-i
2001/34/[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 184., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 6. fejezet, 4. kotet, 24. 0.)

A Bundesarbeitsgericht (Németorszag) dltal 2019. dprilis 30-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — MH Miiller Handels GmbH kontra MJ

(C-341/19. sz. iigy)
(2019/C 255/29)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljaras felei
Feliilvizsgdlati kérelmet el6terjesztd fél: MH Miiller Handels GmbH

A feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdekii fél: M]

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Kizarolag akkor lehet-e megfelel§ valamely megdllapitott, a 2000/78/EK irdnyelv () 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értel-
mében vett, valldson alapul6 olyan kozvetett eltéré bandsmdd, amelyet valamely maganviéllalkozds belsé szabalyai alapjan
alkalmaznak, ha e szabély szerint a valldsi, politikai és mds vilignézeti meggy6z6dés barmely jelének viselése és nem csak e
meggyGz8dések feltting, nagy kiterjedést jeleinek viselése tiltott?

2. Az 1.kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

a) Ugy kell-e értelmezni a 2000/78EK irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, hogy az Alapjogi Charta 10. cikkébél
ésaz EJEE 9. cikkébd] ered6 jogok figyelembe vehetSk annak vizsgdlata sordn, hogy megfelel6-e valamely megallapitott,
valldson alapul6 olyan kozvetett eltérd bandsmod, amelyet valamely magédnvallalkozds belsd szabilyai alapjan alkal-
maznak, és amely tiltja valldsi, politikai és mds vilignézeti meggy8z8dés felting, nagy kiterjedésti jeleinek viselését?
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b) Ugy kell-e értelmezni a 2000/78/EK irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, hogy a valldsszabadsagot védé alkot-
médnyos szint nemzeti rendelkezések — minta 2000/78/EK irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kedve-
z6bb intézkedések — figyelembe vehetSk annak vizsgdlata sordn, hogy megfelelS-e valamely megdllapitott, valldson
alapulé olyan kozvetett eltéré bindsmod, amelyet valamely magdnvallalkozds belsg szabalyai alapjan alkalmaznak, és
amely tiltja valldsi, politikai és mds vildgnézeti meggy6z3dés felting, nagy kiterjedésti jeleinek viselését?

3. A 2.a) és 2.b) kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén:

Az elsGdleges unids jog miatt akkor is figyelmen kiviil kell-e hagyni a valldsszabadsdgot véd§ alkotmdnyos szint(i nemzeti ren-
delkezéseket valamely magdnvallalkozds olyan belsG szabdlyan alapuld utasitds vizsgdlata sordn, amely tiltja a valldsi, politikai
és mas meggy$z3dés felting, nagy kiterjedésii jeleinek viselését, ha az els6dleges unids jog, mint példdul az Alapjogi Charta 16.
cikke, elismeri a nemzeti jogszabdlyokat és gyakorlatot?

(") A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé bandsmdd dltaldnos kereteinek létrehozasardl sz6l6, 2000. november 27-i
2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.).

Az Amtsgerichts Diisseldorf (Németorszag) dltal 2019. dprilis 16-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal iranti
kérelem — EUflight.de GmbH kontra Eurowings GmbH

(C-345(19. sz. iigy)
(2019/C 255/30)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgerichts Diisseldorf

Az alapeljaras felei
Felperes: EUflight.de GmbH

Alperes: Eurowings GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet (1) 4., 5., 6. és 7. cikkét, hogy azok az utasok, akiket az dltaluk lefoglalt jarattal a
tervezett induldsi id6pontndl egy oraval kordbban a végsG célallomdsra szdllitanak, a rendelet 7. cikkének megfelel6 alkalmaza-
saval kdrtalanitdsra jogosultak?

2) Csokkenthetd-e a 261/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése szerint a kdrtalanitds Gsszege a repiilési tavolsag alapjan, amen-
nyiben az érkezési id6 az ott megjel6lt késések idStartamdval egyezGen, azonban éppen annyival a menetrend szerinti érkezés
idépontja eldtti?
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