1.7.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C220/23

Az alapeljris felei
Felperes: Nobina Finland Oy

A t6bbi fél az eljdrdsban: Helsingin seudun liikenne-kuntayhtymé, Oy Pohjolan Kaupunkiliikenne Ab

Az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban miikodd ajanlatkérsk beszerzési eljardsainak osszehangold-
sarol sz6l6 2004/17[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel () (a 2004. évi dgazati irdnyelvvel) az olyan értelmezés,
amely szerint az ajanlatkér olyan helyzetben, amelyben ajanlatot lehet tenni valamely szerz8dés tobb vagy Osszes részére
vonatkozdan, az ajanlati felhivasban alkalmazott kikotéssel korldtozhatja az egy ajanlattevének odaitélhets részek szamdt (kor-
latoz6 kikotés)?

2) Az autbbusz-kozlekedési szolgdltatdsra vonatkozo, a jelen iigyben szdban forgd ajanlati felhivasban alkalmazott korldtozd
kikotés szerint, ha az egy ajinlattevd dltal elnyert beszerzési tirgyak meghaladjk a jarmtinapoknak a kikotésben meghatdro-
zott maximalis szdmat, azt a beszerzési tirgyat, amelynek esetében a legjobb ajanlat és a mdsodik legjobb ajanlat kozotti pont-
kiilonbség, valamint e beszerzési tdrgy jirmtvei szdmdnak szorzata a legkisebb, a mdsodik legjobb ajdnlatot tevd
ajanlattevdnek itélik oda. A korldtozo kikotés alkalmazdsa azt eredményezheti, hogy a széban forgo beszerzési tirgyra vonat-
kozoban legjobb ajanlatot tev§ ajdnlattevének az ajanlati felhivas alapjan dsszesen kevesebb jarmiinap tekintetében itélik oda a
szerzGdést, mint a beszerzési targyra vonatkozéan masodik legjobb ajdnlatot tevd ajdnlattevd esetében.

a) A korldtozé kikotés megengedhetGségének értékelése sordn figyelembe vehet6-e, hogy milyen konkrét eredményhez
vezethetne a korldtozo kikotésnek az ajdnlati felhivdsban torténd alkalmazdsa, vagy absztrakt médon kell értékelni,
hogy az alapeljardsban széban forgohoz hasonlé korldtoz6 kikétés a 2004. évi dgazati irdnyelv szerint megengedhetd-
e, vagy sem?

b) Az alapeljdrasban széban forg6hoz hasonlé korldtozo kikotés értékelése szempontjabol jelentGséggel birnak-e az ajan-
lati felhivdsban a kikotés indokoldsa céljabol megjelolt azon kériilmények, amelyek a Helsinki régiéban nytjtott menet-
rendszerdi autdbusz-kozlekedési szolgaltatdsok versenyhelyzetének fenntartdsival és azon mikodési kockdzat
csokkentésével dllnak osszefiiggésben, amelyet a nagy kozlekedési volumen villaldsa, valamint a médositott vonalakon
torténd kozlekedés megkezdése jelent a kozlekedés mindségére nézve?

() HL2004.1134.1.0.

A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) dltal 2019. dprilis 19-én benytijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Porin kaupunki

(C-328/19. sz. iigy)
(2019/C 220/29)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus



C220[24 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 1.7.2019

Az alapeljris felei
Felperes: Porin kaupunki

A t6bbi fél az eljdrdsban: Porin Linjat Oy, Lyttyldn Liikenne Oy

Az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az épitési beruhazasra, az drubeszerzésre és a szolgaltatasnytijtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljdrasainak 6sszehangoldsdrdl sz6l6, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 1.
cikke (2) bekezdésének a) pontjit, hogy a felel6s 6nkormdnyzat modellje — a jelen iigyben széban forgd, 6nkormdnyzatok
kozott 1étrejott egyiittmiikodési szerzGdés jellege szerint — teljesiti az irdnyelv hatdlya ald nem tartoz6 hatdskor-dtruhdzasra
(Remondis itélet, C-51/15) vagy az ajdnlati felhivds kozzétételére vonatkozo kotelezettség ald nem tartozo horizontélis egyiitt-
mitikodésre (Piepenbrock itélet, C-386/11, az itélkezési gyakorlatra val6 hivatkozdsokkal) vonatkozo feltételeket, vagy a jelen
tigyben egyéb, harmadik eset 4ll fenn?

2) Amennyiben a felel§s onkormdnyzatnak az egyiittmiikodési szerz8dés szerinti modellje teljesiti a hatdskor-dtruhdzasra vonat-
koz feltételeket: szerz8déseknek a hatdskor-dtruhdzast kovetSen torténd odaitélése esetében ajanlatkérének mindsiil-e az a
hatdsdg, amelyre a hatdskort dtruhdztdk, és e hatésig — a tobbi 6nkormdnyzat dltal rd dtruhdzott hatdskor alapjan felelds
onkormdnyzatként — odaitélhet-e szolgéltatdsnydjtdsra irdnyuld szerz&déseket a kapesolt véllalatidnak ajanlati felhivés kozzé-
tétele nélkiil abban az esetben is, ha e szolgaltatasnyujtasra irdnyuld szerz8dések odaitélése a felel§s onkormdnyzat intézménye
nélkiil a hatdskort dtruhdzé 6nkorményzatok sajat feladata lett volna?

3) Amennyiben a felel§s 6nkormanyzatnak az egyiittmtikodési szerzdés szerinti modellje ezzel szemben a horizontdlis egyiitt-
miikddésre vonatkozd feltételeket teljesiti: odaitélhetnek-e az egyiittmikodésben részt vevs 6nkormdnyzatok szolgéltatdsnyj-
tdsra irdnyuld szerz8déseket ajdnlati felhivas kozzététele nélkiil az egyiittmtikodésben részt vevs olyan onkormdnyzatnak,
amely e szolgdltatdsnytjtdsra irdnyuld szerz8déseket ajanlati felhivds kozzététele nélkiil valamely kapcsolt villalatdnak itélte
oda?

4) Annak vizsgalata keretében, hogy valamely tdrsasdg a tevékenységének jelentds részét a felette ellendrzést gyakorld onkor-
mdnyzat részére végzi-e, az Onkormdnyzattal kapcsolatos forgalom szdmitdsa sordn figyelembe veszik-e az 6nkormanyzat
tulajdondban 4ll6, a szdllitdst a vasati és kozati személyszillitdsi kozszolgéltatdsrol, valamint az 1191/69/EGK és az
1107/70/EGK tandcsi rendelet hatédlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2007. oktdber 23-i 1370/2007 [EK eurbpai parlamenti és
tandcsi rendelet (%) (a tovdbbiakban: a személyszéllitdsi kozszolgéltatdsrol sz616 rendelet) értelmében mikodtetd tarsasdg for-
galmdt annyiban, amennyiben a tdrsasdg ezt a forgalmat abbdl a széllitasbol éri el, amelyet az 6nkormédnyzat mint illetékes
hat6sdg szervez a személyszallitdsi kozszolgaltatdsrol szol6 rendelet értelmében?

(') HL2004.L 134., 114. 0; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.
(3 HL2007.L 315, 1.0.

A cour d’appel de Bruxelles (Belgium) dltal 2019. dprilis 24-én benyjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — DA kontra Romanian Air Traffic Services Administration (Romatsa), Romdnia, Eurocontrol
— Eurépai Szervezet a Légi Kozlekedés Biztonsdgdért — és FC, SC European Food SA, SC Starmill SRL, SC
Multipack SRL kontra Romanian Air Traffic Services Administration (Romatsa), Romdnia, DA,
Eurocontrol — Eurdpai Szervezet a Légi Kozlekedés Biztonsdgdért
(C-333/19. sz. iigy)
(2019/C 220/30)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszts birdsig

Cour d’appel de Bruxelles
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