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A Trgovacki sud u Zagrebu (Horvétorszdg) dltal 2019. mdarcius 28-4n benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — PARKING d.o.0. kontra SAWAL d.o.o.

(C-267/19. sz. iigy)
(2019/C 263/30)

Az eljdrds nyelve: horvdt

A kérdést elGterjeszts birdsig

Trgovacki sud u Zagrebu

Az alapeljaris felei
Felperes: PARKING d.o.o.

Alperes: SAWAL d.o.o.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Figyelemmel az Eur6pai Unié Birésdgdnak a C-484/15. és C-551/15. sz. iigyben hozott itéletére, OsszeegyeztethetG-e az
emberi jogok és alapvet§ szabadsagok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésével és az Eurdpai Uni6
miikodésérsl szol6 szerz8dés 18. cikkével az olyan nemzeti szabdlyozds, mint a végrehajtdsrdl sz616 torvény (kozzétéve a
Narodne novine 112/12., 25/13., 93/14., 55/16. és 73/17. szimdban) 1. cikke, és amely a kozjegyzdk hatdskorébe utalja a
kovetelések ,bizonyitd erejli okiraton” alapul6 és végrehajtdsi lap — mint végrehajthat6 okirat — kiallitdsa Gtjan torténd behaj-
tasat, anélkiil hogy a Horvat Koztdrsasigban letelepedett adds jogi személy kifejezett beleegyezését adta volna?

2) Alkalmazhaté-e az Eurdpai Unié Birésdganak a 2017. mdrcius 9-i Zulfikarpasi¢ itéletében (C-484/15, EU:C:2017:199) és
2017. mdrcius 9-i Pula Parking itéletében (C-551/15, EU:C:2017:193) adott értelmezés a kérdést elSterjeszts birdsag dltal elbi-
ralando, fent ismertetett Povrv 16142/2018. sz. iigyben, és konkrétabban tigy kell-e értelmezni az 1215/2012 rendeletet, hogy
a nemzeti jog altal résziikre biztositott hatdskorok keretében valamely ,bizonyit erejli okirat” alapjan végrehajtisi eljarasban
— amelyben a végrehajtasi eljards alperesei az Eurépai Unié mds tagdllamaiban letelepedett jogi személyek —, Horvatorszdg-
ban eljdré kozjegyzdk nem tartoznak az emlitett rendelet értelmében vett ,bir6sdg” fogalma ald?

A Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Horvatorszdg) altal 2019. dprilis 11-én benyjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Obala i lucice d.o.0. kontra NLB Leasing d.o.o.

(C-307/19. sz. iigy)
(2019/C 263/31)

Az eljdrds nyelve: horvit

A kérdést elGterjeszts birdsig

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
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Az alapeljris felei

Felperes: Obala i lucice d.o.o.

Alperes: NLB Leasing d.o.o.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Jogosultak-e a kozjegyzSk valamely iratnak a tagéllamokban a polgdri és kereskedelmi iigyekben a birdsag és birdsagon kiviili
iratok kézbesitésérsl sz616, 2007. november 13-i 1393/2007 [EK rendelet (!) szerinti kézbesitésére vagy kozlésére, ha olyan
tigyekben kézbesitik hatdrozataikat, amelyekben nem az 1215/2012 rendelet () alkalmazandd, figyelembe véve, hogy Hor-
vétorszagban a kozjegyzdk, ha a nemzeti jog dltal részikre biztositott hatdskorok keretében valamely ,bizonyité erejii okirat”
alapjdn végrehajtdsi eljarasban jarnak el, nem tartoznak az 1215/2012 rendelet értelmében vett ,birdsdg” fogalmaba? Masképp
fogalmazva, mivel a kozjegyzk nem tartoznak az 1215/2012 rendelet értelmében vett ,birdsdg” fogalmdba, a nemzeti jog
altal résziikre biztositott hatdskorok keretében valamely ,bizonyité erejii okirat” alapjan torténd végrehajtdsi eljardsban eljarva
alkalmazhatjdk-e az 1393/2007 rendeletben az iratkézbesitésre vagy iratkozlésre vonatkozoan meghatdrozott szabélyokat?

2. Ha a dijbeszedési jogot a Zakon o sigurnosti prometa na cestama (a kozuti kozlekedésbiztonsagrol szol6 torvény) és az dnkor-
madnyzati tevékenységeknek mint a kozhatalmi szervek sajat tevékenységeinek a végrehajtdsara vonatkozé szabalyok hatdroz-
zdk meg, az utcdn vagy a koziton torténd parkolds a polgdri tigyek korébe tartozdnak tekintheté-e a polgdri és kereskedelmi
tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szol6, 2012. december 12-i 1215/2012/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (egységes szerkezetbe foglalt valtozat) értelmében, amely rendelet a polgari és kereske-
delmi iigyekben a joghatdsdgot, valamint a hatdrozatok elismerését és végrehajtésat szabdlyozza, tekintettel arra, hogy ha bizo-
nyitdst nyer, hogy a gépjarmi parkoldjegy nélkiil vagy érvénytelen parkoldjeggyel tartozkodott a parkoldban, e gépjarmd
vonatkozdsaban azonnal napijegyet kell fizetni, mintha egész nap ott parkolt volna, a parkol6hely igénybe vételének pontos
id6tartamatol fuggetleniil, és igy a napijegy beszedésének szankciondl6 jellege van, pontositva azzal, hogy néhdny tagéllamban
a szoban forgd parkolast kozlekedési jogsértésnek tekintik?

3. Az utcdn vagy a koziton torténd parkoldsra vonatkozd, kordbban hivatkozott birdsagi jogvitdk esetén, ha a dijbeszedési jogot
a kozuti kozlekedésbiztonsdgrol sz6l6 torvény és az dnkormdnyzati tevékenységeknek mint a kozhatalmi szervek sajat tevé-
kenységeinek a végrehajtasara vonatkozo szabalyok irjdk eld, a birdsdgok elvégezhetik-e valamely irat mds tagdllambeli alperes
részére torténd kézbesitését vagy kozlését a tagdllamokban a polgéri és kereskedelmi tigyekben a bir6sdg és birésagon kiviili
iratok kézbesitésérél sz6l6, 2007. november 13-i 1393/2007 [EK rendelet alapjan?

Abban az esetben, ha a fent emlitett kérdések alapjan megdllapitjdk, hogy az ilyen jellegti parkolds a polgari tigyek korébe tarto-
zik, a kovetkezd tovabbi kérdések meriilnek fel:

4. A jelen tigyben vélelmezik, hogy szerzédés jon 1étre a szoban forgd, vizszintes és[vagy fiiggéleges jelzésekkel megjelolt helyen
torténd utcai parkoldssal, azaz tigy tekintik, hogy a parkoldssal szerz8dés jon létre, és ha nem egyenlitik ki az 6radij alapjn sza-
mitott parkoldsi dijat, a napijegy dijat kell megfizetni. Kovetkezésképpen felmeriil a kérdés, hogy az a vélelem, amelynek értel-
mében az ilyen parkolds szerz6déskotést eredményez és az Oradfjon alapuld elszdmoldst biztosité parkolojegy
megvésdrldsdnak elmaraddsa, illetve a megvésdrolt jegy idGtartamdnak lejirta esetén a napijegy dijdnak megfizetésébe bele-
egyeznek, ellentétes-e az EUMSZ 56. cikkben a szolgdltatasnyujtés teriiletén megallapitott alapvetd rendelkezésekkel és az
unids vivmanyok rendelkezéseivel?

5. A jelen tigyben a parkoldsra Zara varosdban keriilt sor, ezért az emlitett szerz8dés és a horvat birosagok kozott kapcesolat 4ll
fenn, de a parkolds a 2015/2012/EU rendelet 7. cikke 1. pontjanak értelmében vett ,szolgaltatdsnak” mindsiil-e, tekintettel
arra, hogy a szolgiltatds fogalma magédban foglalja azt, hogy a szolgéltatdst nydjté fél meghatdrozott tevékenységet végez,
vagyis azt, hogy e tevékenységet dijazés ellenében végzi, kovetkezésképpen felmeriil a kérdés, hogy felperes tevékenysége ele-
gendd-e ahhoz, hogy az szolgdltatasnak mindsiiljon? Ha a horvét birésdgok nem rendelkeznek kiilonos joghatdsiggal az
2015/2012/EU rendelet 7. cikke 1. pontjinak értelmében, az alperes lakohelye szerinti birsdg rendelkezik joghatdsdggal az
eljards elbirdlasdra.

6. Ha a dijbeszedési jogot a koziti kozlekedésbiztonsdgrol sz6l6 torvény és az 6nkormdnyzati tevékenységeknek mint a kozha-
talmi szervek sajét tevékenységeinek a végrehajtdsara vonatkozé szabalyok irjdk el6, és a dijbeszedést kizdrdlag az adott nap
meghatdrozott id§szakdban végzik, az utcdn vagy a kozteriileten torténd parkolds ingatlanbérleti szerz8désnek tekinthetd-e az
1215/2012 rendelet 24. cikkének 1. pontja alapjan?
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Ha a jelen iigyben nem lehet alkalmazni a fent hivatkozott azon vélelmet, amely szerint az emlitett parkolds szerzédéskotést
eredményezett (az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik kérdés), az ilyen jellegli parkolds — amely tekintetében a
parkoldsi dij beszedésére vonatkoz6 hatdskor a kozati kozlekedésbiztonsdgrol sz6l6 torvénybdl szarmazik, és amelynek vonat-
kozasdban el§ van irva a napijegy dijanak a megfizetése, ha a parkolohely hasznélati ideje szerint nem fizetik meg el6re az 6ra-
dij alapjan szdmitott parkoldsi dijat, vagy a megvésdrolt jegy idGtartama lejirt — a jogellenes kdrokozassal, jogellenes
karokozdssal egy tekintet ald es§ cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakad6 igénnyel kapcsolatos tigynek mindsiilhet-e az
1215/2012 rendelet 7. cikke 2. pontja értelmében?

Ajelen igyben Horvatorszdgnak az Unidhoz vald csatlakozdsa el6tt, konkrétan, 2012. junius 30-dn 13 dra 2 perckor tortént a
parkolds. Ezért felmeriil a kérdés, hogy idébeli hatdlyukra tekintettel alkalmazanddk-e a jelen tigyben az alkalmazandé tor-
vényre vonatkozd rendeletek, nevezetesen, az 593/2008 rendelet (*) vagy a 864/2007 rendelet (*)?

Amennyiben a Bir6sdg hatdskorrel rendelkezik arra, hogy az anyagi jog alkalmazdsa kapcsan valaszt adjon, a kovetkezd kérdés
meriil fel:

Ellentétes-¢ az EUMSZ 56. cikkben a szolgéltatdsnyjtds teriiletén megallapitott alapvetd rendelkezésekkel és az unids vivma-
nyok rendelkezéseivel, fuiggetleniil attdl, hogy a gépjarmd tulajdonosa természetes vagy jogi személy-e, azon vélelem, amely
szerint az emlitett parkoldssal szerz8déskotés valdsul meg, és — a nem a parkoldsi 6radij szerint tortént jegyvasarlds vagy a
megvésérolt jegy idGtartamdnak lejirta esetén — fenndll a napijegy dijanak megfizetésébe vald beleegyezés? Masképpen
sz6lva, az anyagi jog meghatdrozdsit illetSen az 593/2008 rendelet 4. cikkében foglalt rendelkezések alkalmazhatok-e a jelen
tigyben (tudva, hogy az iratokban nem szerepel semmilyen bizonyiték, amely igazolnd, hogy a felek megallapodtak volna az
alkalmazandé torvényrdl)?

— Ha szerz8dés dll fenn, a jelen tigyben szolgaltatdsi szerzdésrSl van-e szd, azaz, az emlitett parkoldsi szerz6dés az
593/2008 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett szolgéltatisnak mindsiilhet-e?

— Masodlagosan, a szdban forg6 parkolds az 593/2008 rendelet 4. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak értelmében vett bérleti
szerzGdésnek tekinthet-e?

— Masodlagosan, ha a széban forg6 parkolds tekintetében az 593/2008 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt rendel-
kezéseket kell alkalmazni, felmeriil a kérdés, hogy mi a jellegzetes szolgaltatas, tekintettel arra, hogy a felperes lényegében
véve kizdrolag jelzéssel latja el a parkoldsi atfeliiletet és a parkoldsi dij beszedése irdnt intézkedik, mig az alperes parkol és
fizeti a parkoldst. Annak feltételezése esetén ugyanis, hogy a jellegzetes szolgaltatds a felperes dltal nydjtott szolgéltatds, a
horvit jogot kellene alkalmazni, de ha az alperes szolgéltatdsa lenne a jellegzetes, a szlovén jogot kellene alkalmazni. Mivel
azonban a parkoldsi dij beszedéséhez val6 jogot a jelen tigyben a horvit jog szabdlyozza, amellyel ennélfogva a szerz8dés
szorosabb kapcsolatban 4ll, a jelen tigyben kiegészitésként alkalmazhatok-e mégis az 593/2008 rendelet 4. cikkének [(3)]
bekezdésében foglalt rendelkezések?

— Ha megillapithaté, hogy szerzédésen kiviili kotelmi viszonyrdl van sz6, amelyre a 864/2007 rendelet hivatkozik, e szerz6-
désen kiviili kotelmi viszony tekinthetS-e jogellenes kdrokozasnak, azzal a kovetkezménnyel, hogy az alkalmazandé jogot
a 864/2007 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése alapjdn kell meghatdrozni?

— Masodlagosan, az ilyen jellegti parkolds tekinthet$-e jogalap nélkiili gazdagoddsnak, azzal a kévetkezménnyel, hogy az
alkalmazand¢ jogot a 8642007 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése alapjan kell meghatdrozni?

— Masodlagosan, az ilyen jelleg(i parkolds tekinthet6-e megbizds nélkiili tigyvitelnek, azzal a kovetkezménnyel, hogy az alkal-
mazando jogota 864/2007 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése alapjdn kell meghatdrozni?

— Masodlagosan, az ilyen jellegi parkolds tekinthet$-e az alperes culpa in contrahendo felelGsségének, azzal a kovetkezménnyel,
hogy az alkalmazandé jogot a 864/2007 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése alapjén kell meghatdrozni?

Az 1348/2000/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2007. november 13-i 1393/2007/EK eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2007.L324.,79.0.)

A polgidri és kereskedelmi iigyekben a joghatésé%rél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl sz6l6, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. 0.)

A szerz8déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol sz616, 2008. junius 17-1 593/2008/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (,Réma I”) (HL
2008.L177., 6. 0.; helyesbités: HL 2009. L 309.,2009.11.24., 87. 0.)

A szerz6désen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol sz6l6, 2007. jilius 11-i 864/2007[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(,Réma II") (HL 2007. L 199., 40. 0.)
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