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A msik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy az Eurdpai Unié Birésdga:

1. semmisitse meg a Torvényszék T-198/17. sz. igyben (*)2019. janudr 22-én hozott itélete rendelkezd részének 2. és 3. pontjat,
valamint a vonatkoz6 indokoldst;

2. Uij hatdrozat hozatala céljabdl utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé;

3. a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ azt éllitja, hogy a megtdmadott itéletet az alabbi okok miatt kell hatdlyon kiviil helyezni:

— Els6 fellebbezési jogalap: a Torvényszék nem a jog szerint hatarozott, és nem értékelte az EKETA altal benyujtott sszes bizonyitékot
és érvelést. Elferditette azokat a tényeket is, amelyek az emlitett bizonyitékokbdl kovetkeznek, tévesen alkalmazta a jogot a bizonyi-
tési teher megosztdsit illetGen, és megsértette hatdrozatai indokoldsara vonatkozo kotelezettségét.

— Musodik fellebbezési jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel tévesen értelmezte az érdekellentétek fennélldsinak.

— Harmadik fellebbezési jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az ardnyossig elvének alkalmazdsa sordn, amelyet megsér-
tett.

() ECLLEU:T:2019:27.

A Torvényszék (nyolcadik tanics) T-348/16. OP sz., Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis kontra ERCEA
iigyben 2019. janudr 17-én hozott itélete ellen az Eur6pai Kutatdsi Tandcs Végrehajt6 Ugynoksége (ERCEA)
altal 2019. dprilis 2-dn benyiijtott fellebbezés

(C-280/19. P. sz.iigy)
(2019/C 182/34)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Fellebbez6: az Eurdpai Kutatdsi Tandcs Végrehajté Ugynoksége (ERCEA) (képvisel6k: Francesca Sgritta és Miguel Pesquera Alonso meg-
hatalmazottak, Evangelos Kourakis dikigoros)

A misik fél az eljdrdsban: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (APT)
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A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Bir6sdg:

— a jelen fellebbezést nyilvanitsa megalapozottnak és elfogadhaténak, kovetkezésképpen helyezze hatdlyon kiviil az itéletet azon
részében, amelyben az kimondja, hogy: 1) a 184 157,00 EUR 6sszeg a személyzeti koltségek tekintetében a timogathaté koltségek
korébe tartozik és 2) az emlitett személyzeti koltségekre vonatkoz6 kozvetett koltségek 36 831,40 EUR osszeg tekintetében tdmo-
gathatdak;

— vizsgidlja feliil érdemben a T-348/16 OP. (') sz. ligyet, és utasitsa el az APT T-348/16. sz. iigyben benyjtott keresetet a kovetelt 184
157,00 + 36 831,40 EUR vonatkozdsaban;

— az APT-t kotelezze a sajét részérdl és az ERCEA részérdl a jelen eljardsra, valamint a Torvényszék eltti eljdrasra vonatkozoéan fel-
meriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulo jelen fellebbezés alitdmasztdsa érdekében az ERCEA négy {6 jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a Torvényszék dltal elkovetett aldbbi hibdkra vonatkozik:
i megsértette az unids jog kozérdekd normdit, kiilonosen a hetedik kutatdsi keretprogram normdit, az e programra

irdnyado szabdlyozast (példdul az 1906/2006 [EK] rendeletet és a koltségvetési rendeletet (a tovabbiakban: rendeletek);

ii. megsértette az értelmezésre vonatkozé normdkat azzal, hogy a 211166. sz. timogatasi szerzédést téves és elfogadha-
tatlan médon értelmezte, amely egyébirdnt Osszeegyeztethetetlen a rendeletekkel, és ekként jogellenes;

ili.  mdsodlagosan meghamisitotta a tdmogatdasi szerz8dés relevans rendelkezéseinek pontos jelentését, kovetkezésképpen
elferditette az ezekbdl ered§ bizonyitékokat;

iv.  nem adott indokoldst arra vonatkozdan, hogy 1) tivmunka esetén miért nincs sziikség a feliigyeletre vagy 2) miért elé-
giti ki a feliigyelet kovetelményét a tivmunka minden tipusa per definitionem, tehdt tovabbi intézkedések kovetelménye
nélkil (feltéve hogy a feliigyeletre a tivmunka tekintetében is sziikség van).

2. A masodik hatdlyon kiviil helyezési jogalap arra vonatkozik, hogy a Torvényszék — jollehet helytdlloan meghatdrozta az ajan-
lat timogathat6saganak jogszabalyi kovetelményeit — megéllapitotta, hogy a széban forgd javaslat jogszerti, noha csak a felté-
telek egyike (vagyis a tényleges munkadrdk feltétele) teljesiilt, mivel (megitélése szerint) azt az ERCEA nem vitatta.
Kovetkezésképpen a Torvényszék jogellenesen megsértette:

i. a rendeleteket;

ii. a szerz8désekre vonatkozo jogi normdkat;
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iii.  az itéletek megfelel§ indokoldsara vonatkozé kovetelményt wjbol, feltéve hogy nem mulasztotta el a tobbi feltétel érté-
kelését (és azt tudatosan tette);

iv.  mindenesetre — és tekintettel arra, hogy nem mulasztotta el a tobbi feltétel értékelését és azokat implicite ténylegesen
értékelte — a bizonyitdsi teherre vonatkozé normadkat.

3. A harmadik hatdlyon kiviil helyezésre vonatkoz6 jogalap arra vonatkozik, hogy a Torvényszék megéllapitotta, hogy az APT és
a kutatok kozotti vallalkozasi szerz8dés lehetévé teszi a tivmunkat, és ezzel az aldbbi hibdkat kovette el:

i. megsértette a szerzGdések értelmezésére vonatkozé normékat, azoknak nyilvanval6an téves és elfogadhatatlan értel-
mezést adva a vallalkozdsi szerz8dések vonatkozdsiban;

ii. elferditette a bizonyitékokat;
iii.  olyan itéletet hozott, amelynek indokoldsa nem elégséges és ellentmondasos az tigy fontos pontjai vonatkozasdban.
4. A negyedik hatalyon kiviil helyezési jogalap a Torvényszék altal elkovetett alabbi hibdkra vonatkozik:
i. elmulasztotta az APT-nek a tivmunkdra vonatkozd bevett gyakorlatét értékelni, és az értékelés targyat (vagyis a szoban

forgé vallalkozasi szerzGdést) referenciaalapként alkalmazta az eljdrasban. Kovetkezésképpen az dltala nyijtott indoko-
lds nem volt elégséges, 1évén, az nyilvdnvaléan megalapozatlan volt;

ii. mésodlagosan megsértette a bizonyitdsi teherre és az itéletek megfelel indokoldsara vonatkoz6 szabalyokat, amennyi-
ben egyéltaldn nem értékelte, hogy az APT milyen bevett gyakorlatot folytat alkalmazottainak tdvmunkajéval kapcso-
latban, és e tekintetben nem szolgélt semmilyen részlettel.

() EUT:2019:14.
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