3.6.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C187/50

Jogalapok és fontosabb érvek

Az elsé jogalap téves jogalkalmazdson alapul, mivel a Torvényszék megsértette a fellebbezdnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41.
cikkében rogzitett, az Gjabb korltozd intézkedések meghozatala el6tti meghallgatdsdhoz vald jogit.

A mdsodik jogalap téves jogalkalmazdson és a tények elferditésén alapul, mivel a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a fellebbezd dltal
a megsemmisités irdnti keresetének aldtdmasztdsdra annak bizonyitdsa érdekében hivatkozott cikkeket, hogy nem tdmogatja a szir
rezsimet.

A harmadik jogalap téves jogalkalmazdson alapul, mivel a Torvényszék nem dllapitotta meg a 2013/255/KKBP hatdrozat 27. és 28.
cikke rendelkezéseinek jogellenességét, amelyek szerint az Al-Assad vagy a Makhlouf csalddhoz valé tartozas a szankcié kiszabdsat
igazol6 6ndll6 kritériumnak mindsiil, és ezdltal a Torvényszék megforditotta a bizonyitdsi terhet.

A Torvényszék (6t6dik tandcs) T-413/16. sz., Cham kontra Tandcs iigyben 2019. janudr 16-dn hozott itélete
ellen a Cham Holding Co. SA iltal 2019. mdrcius 26-in benytjtott fellebbezés

(C-261/19. sz. iigy)

(2019/C 187/54)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Cham Holding Co. SA (képvisel: E. Ruchat igyvéd)

A misik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unio Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez6 azt kéri, hogy Birésdg:

— nyilvénitsa a fellebbezést elfogadhaténak és megalapozottnak;

— kovetkezésképpen helyezze hatdlyon kiviil T-413/16. sz., Cham kontra Tandcs tigyben 2019. janudr 16-an hozott itéletét;

hozzon 6 hatdrozatot, amelyben:

— semmisitse meg a 2016. mdjus 27-i (KKBP) 2016/850 hatdrozatot, valamint a kés6bbi végrehajtdsi jogi aktusait, amennyiben azok
a fellebbezdre vonatkoznak;

— a Tandcsot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.



C187/51 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 3.6.2019

Jogalapok és fontosabb érvek

Az els6 jogalap téves jogalkalmazdson alapul, mivel a Torvényszék megsértette a fellebbezdnek az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 41.
cikkében rogzitett, az Gjabb korldtozd intézkedések meghozatala el6tti meghallgatdsdhoz vald jogit.

A mdsodik jogalap téves jogalkalmazdson és a tények elferditésén alapul, mivel a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a fellebbezd dltal
a megsemmisités irdnti keresetének aldtdmasztdsdra annak bizonyitdsa érdekében hivatkozott cikkeket, hogy nem timogatja a szir
rezsimet.

A harmadik jogalap téves jogalkalmazdson alapul, mivel a Torvényszék nem dllapitotta meg a 2013/255/KKBP hatdrozat 27. és 28.
cikke rendelkezéseinek jogellenességét, amelyek szerint az Al-Assad vagy a Makhlouf csalddhoz valé tartozds a szankcié kiszabdsat
igazol6 6ndll6 kritériumnak mindsiil, és ezdltal a Torvényszék megforditotta a bizonyitdsi terhet.

A Polymeles Protodikeio Athinon (Gorogorszag) dltal 2019. marcius 28-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — RM, SN kontra Agrotiki Trapeza tis Ellados AE

(C-262/19. sz. iigy)
(2019/C 187/55)
Az eljdrds nyelve: gorog
Akérdést elGterjeszté birosig

Polymeles Protodikeio Athinon

Az alapeljris felei
Felperesek: RM, SN

Alperes: Agrotiki Trapeza tis Ellados AE

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmeznia 4235/2014. sz. torvény 70. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezést — amely szerint ,[...] amia
vonatkoz6 ingatlan nyilvantartdsba és esetlegesen az illetékes foldhivatalndl, a mér kiilonos felszdmolds alatt 4116 »AGROTIKI
TRAPEZA TIS ELLADOS A E.« bank (a tovabbiakban: bank) javdra, természetes személy mez6gazdasagi termelSk vagy termé-
szetes harmadik személyek terhére, azok mez8gazdasigi ingatlanjaira vagy termel6 1étesitményeire a banknak a természetes
személy mezdégazdasigi termeldk rovid és kozéptava finanszirozdsdhoz nydjtott hitelekbdl — tSketartozds, kamatok, kése-
delmi kamatok, beleértve a lejart kamatok és késedelmi kamatok utdni kamatokat is, dijak, koltségek és mds kiaddsok és forrd-
sok a finanszirozdsi szerz6dés szerint — ered§ valamennyi, kizdrdlag a mezGgazdasigi tevékenységre vonatkozd és
hatdridében részben vagy egészben nem teljesitett kovetelésének biztositdsa érdekében bejegyzett, valamint széljegyként fel-
jegyzett jelzalogjogot illeti, az a t6ketartozds szazhusz (120) szdzalékdra korlatozodik, feltéve, hogy a bankot a finanszirozds-
bél eredGen megilletd, fent emlitett valamennyi kovetelés (beleértve a mar visszafizetett Osszegeket is) nem haladja meg az
eredeti tGketartozds kétszeresét, mig a megszerzett finanszirozdst biztosité tSke kétszeresére korlitozddik, ha valamennyi
kovetelés meghaladja az eredeti t6ketartozds kétszeresét a jelen cikk hatalybalépésekor, és a tartozds, ha még nem jart le korab-
ban, lejart és esedékes ezen idGponttdl kezdve. A természetes személy mezGgazdasdgi termel8 vagy természetes harmadik sze-
mély egy vagy tobb ingatlandn fenndllé jelzdlogjog vagy széljegyként feljegyzett jelzdlogjog esetén a jelzdlogjog
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