17.6.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C206/27

A Tribunalul Bucuresti (Romdnia) altal 2019. mircius 20-dn benyiijtott el6zetes dontéshozatal irnti
kérelem — CHEP Equipment Pooling NV kontra Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia
Generald Regionali a Finantelor Publice Bucuresti — Serviciul Solutionare Contestatii, Agentia Nationald de
Administrare Fiscali — Directia Generali Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald
pentru Contribuabili Nerezidenti

(C-242/19. sz. iigy)
(2019/C 206/31)
Az eljdrds nyelve: romdn
Akérdést elGterjeszts birosig

Tribunalul Bucuresti

Az alapeljaris felei
Felperes: CHEP Equipment Pooling NV

Alperesek: Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Serviciul
Solutionare Contestatii, Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti —
Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Raklapoknak egy tagdllambdl valamely mds tagdllamba abbdl a célbol torténd fuvarozdsa, hogy azokat ez utébbi tagdllamban
valamely, Romdnidban letelepedett és Romdnidban héanyilvdntartdsba vett addalany részére késébb bérbeadjik, a
[2006/112[EK] irdnyelv (") 17. cikkének (2) bekezdése értelmében vett nem tovabbitisnak mindsiil-e?

2) Az els6 kérdésre adott vilasztol fiiggetleniil, abban az esetben is a 2008/9/EK irdnyelv (%) 2. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett addalanynak mindsiil-e a 2006/112EK irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének értelmében vett olyan adéalany, amely nem a
visszatérités helye szerinti tagdllamban, hanem egy mdsik tagédllam teriiletén telepedett le, ha a széban forgd adéalany a vissza-
térités helye szerinti tagdllamban szerepel a héanyilvntartdsban vagy ott koteles lenne a héanyilvantartdsban szerepelni?

3) A 2009/8[EK irdnyelv rendelkezéseinek fényében az a feltétel, hogy az addalany a visszatérités helye szerinti tagallamban ne
szerepeljen a héanyilvantartdsban, a 2008/9/EK irdnyelv 3. cikkében el8irt feltételekhez viszonyitva tovabbi feltételt jelent-e a
tekintetben, hogy a jelen tigyben vizsgélthoz hasonlé tényallds esetén részesiilhessen a visszatéritéshez val6 jogban az az adé-
alany, amely nem a visszatérités helye szerinti tagdllamban, hanem mdsik tagallamban telepedett le?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2008/9/EK irdnyelv 3. cikkét, hogy azzal ellentétes a nemzeti hatésig azon gyakorlata, hogy az egy,
kizar6lag a nemzeti szabdlyozdsban el6irt feltétel teljesitésének elmaraddsdra hivatkozassal tagadja meg a héa visszatéritését?

(") Akozos hozzdadottértékado rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006.L 347., 1. 0.)

(» A nem a visszatérités helye szerinti tagdllamban, hanem egy mdsik tagdllamban letelepedett ad6alanyok részére a 2006/112EK irdnyelvben el8irt
hozzdadottérték-adovisszatérités részletes szabalyainak megallapitdsardl sz616, 2008. februdr 12-i 2008/9EK tanacsi iranyelv (HL 2008. L 44., 23.
0.
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