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— semmisitse meg az SA.22614 (C 53/07) allami timogatdsrol sz616, 2014. jalius 23-i (EU) 2015/1227 bizottsdgi hatdrozat (') 1.
cikkének (1) bekezdését, 1. cikkének (2) bekezdését, valamint (amennyiben azok az 1. cikk (1) bekezdését és az 1. cikk (2) bekezdé-
sét érintik) 3., 4. és 5. cikkét, vagylagosan pedig az tigyet Gjabb eljaras lefolytatdsa céljdbol utalja vissza a Torvényszékhez; minden-
esetre pedig

— a Bizottsdgot kotelezze a fellebbezSk részérdl a jelen fellebbezéssel Gsszeftiggésben és a T-165/15. sz. iigyben a Torvényszék el6tti
eljdrasban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A fellebbezdk azt dllitjdk, hogy a megtdmadott itéletet a kovetkezd indokok alapjan kellene hatdlyon kiviil helyezni.

El6szor is, a Torvényszék tévesen alkalmazta az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 41. cikkét, valamint a Bizottsdg el6tti eljardsokban
a fellebbezdket megilletd védelemhez vald jogot. A Torvényszék: tévedett, amikor elhatdrolta egymadstdl a Charta 41. cikkének (2)
bekezdésében biztositott konkrét jogokat és a megfeleld tigyintézéshez vald, a Charta 41. cikkének (1) bekezdésében biztositott dltald-
nos jogot; tévedett, amikor megallapitotta, hogy a Charta 41. cikkének (2) bekezdésében biztositott jogok az dllami tdmogatdsokkal
kapcsolatos vizsgalatok sordn nem alkalmazandok; tévedett, amikor megdllapitotta, hogy sszeiitkozés dll fenn a Charta 41. cikkének
(1) és (2) bekezdése, valamint az EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk kozott; tovabba tévedett, amikor megallapitotta, hogy a fel-
lebbezket a vizsgilat sordn csupdn informdci6forrasnak lehet tekinteni.

Masodszor, a Torvényszék megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, amikor tévesen értelmezte az el6ny fogalmdt. A Torvény-
szék: tévedett, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a piacgazdasagi szerepld tesztjének alkalmazdsa szempontjabdl nem all fenn
modszertani hierarchia az 6sszehasonlit6 elemzés és az egyéb mddszerek kozott; tévedett, amikor megdllapitotta, hogy a Bizottsdg
jogosult volt eltérni az dsszehasonlitd elemzéstdl és elutasitani a fellebbezdk dltal elGterjesztett Gsszehasonlitd bizonyitékot; tovabba
tévedett, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tobbletnyereségességi teszt alkalmazdsa sordn a Bizottsignak nem sziikséges
meggy6zddnie arrdl, hogy a vart tobbletkoltségek és a vart nem-légiforgalmi tobbletbevételek titkrozik azt, ahogyan egy piacgazdasigi
szerepld a repiilSteret tizemeltette volna.

M A Franc1aorszag dltal a Pau-Béarn-i Kereskedelmi és Iparkamara a Ryanair, az Alrgort Marketmg Services és a Transavia j Javara nyu]tott SA.22614
(C 53/07) dllami tdmogatdsrdl sz616, 2014. julius 23-i 2015/1227 [EU bizottsagi hatdrozat (az értesités a C(2014) 5085. szdmii dokumentummal
tortént) (HL 2015.L 201., 109. o.).

A Torvényszék (kibGvitett hatodik tandcs) T-53/16. sz., Ryanair és Airport Marketing Services kontra
Bizottsdg iigyben 2018. december 13-dn hozott itélete ellen a Ryanair DAC, kordbban Ryanair Ltd, Airport
Marketing Services Ltd dltal 2019. mércius 1-jén benyiijtott fellebbezés

(C-204/19. P. sz. iigy)
(2019/C 164/37)
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Fellebbezk: Ryanair DAC, kordbban Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd (képviselSk: E. Vahida iigyvéd, 1.-G. Metaxas-Marang-
hidis Aunyopog, G. Berrisch Rechtsanwalt, B. Byrne Solicitor)
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A fellebbezdk kérelmei

A fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-53/16. sz. iigyben 2018. december 13-dn hozott itéletét, és

— semmisitse meg az SA.33961 (2012/C) (korabbi 2012/NN) szdmu dllami tdmogatasrél sz6l6, 2014. julius 23-i (EU) 2016/633
bizottsdgi hatdrozat (') 1., 4., 5. és 6. cikkét, vagylagosan pedig az tigyet Gjabb eljards lefolytatdsa céljabol utalja vissza a Torvény-
székhez; mindenesetre pedig

— a Bizottsagot kotelezze a fellebbez8k részérdl a jelen fellebbezéssel Osszefiiggésben és a T-53/16. sz. tigyben a Torvényszék el6tti
eljarasban felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk azt dllitjdk, hogy a megtdmadott itéletet a kovetkezd indokok alapjan kellene hatdlyon kiviil helyezni.

ElGszor is, a Torvényszék tévesen alkalmazta az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 41. cikkét, valamint a Bizottsdg el6tti eljardsokban
a fellebbezdket megilletd védelemhez vald jogot. A Torvényszék: tévedett, amikor elhatdrolta egymdstdl a Charta 41. cikkének (2)
bekezdésében biztositott konkrét jogokat és a megfeleld tigyintézéshez vald, a Charta 41. cikkének (1) bekezdésében biztositott altala-
nos jogot; tévedett, amikor megéllapitotta, hogy a Charta 41. cikkének (2) bekezdésében biztositott jogok az dllami timogatdsokkal
kapcsolatos vizsgdlatok sordn nem alkalmazandok; tévedett, amikor megallapitotta, hogy osszeiitkozés dll fenn a Charta 41. cikkének
(1) és (2) bekezdése, valamint az EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk kozott; tovabba tévedett, amikor megallapitotta, hogy a fel-
lebbezdket a vizsgdlat sordn csupdn informdcidforrasnak lehet tekinteni.

Mésodszor, a Torvényszék megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, amikor tévesen értelmezte az elény fogalmdt. A Torvény-
szék: tévedett, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a piacgazdasdgi szerepld tesztjének alkalmazasa szempontjdb6l nem 4ll fenn
modszertani hierarchia az 6sszehasonlité elemzés és az egyéb mddszerek kozott; tévedett, amikor megdllapitotta, hogy a Bizottsdg
jogosult volt eltérni az 6sszehasonlité elemzéstdl és elutasitani a fellebbezdk dltal elGterjesztett dsszehasonlitd bizonyitékot; tovabbd
tévedett, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tobbletnyereségességi teszt alkalmazdsa sordn a Bizottsdgnak nem sziikséges
meggy8zGdnie arrdl, hogy a vart tobbletkoltségek és a vart nem-légiforgalmi tobbletbevételek titkrozik azt, ahogyan egy piacgazdasagi
szerepld a repiilGteret izemeltette volna, valamint tévedett, amikor megallapitotta, hogy a jovedelmez@ség hidnya helyett a csokkent
jovedelmez8ség elegendd a tdimogatds megallapitdsdhoz.

Harmadszor, a Torvényszék tévedett az dllamnak val6 betudhatdsdg értékelése sordn, amikor: azt dllapitotta meg, hogy a repiiltér
tizemeltetSje — a ,SMAN"— dllami szerv volt; nem alkalmazta a Stardust Marine ismérveket, ennek aldtdmasztdsaképpen pedig nem
szolgélt megfelel§ indokoldssal. A Torvényszék azaltal is tévedett, hogy tévesen dllapitotta meg, hogy a VTAN magdnjogi térsasdg
hatarozatai betudhat6k voltak az dllamnak.

(") A Nimes-Uzes-Le Vigan-i Kereskedelmi és Iparkamara, a Veolia Transport Aéroport de Nimes, a Ryanair Limited és az Airport Marketing Services
Limited javdra Franciaorszdg dltal nydjtott SA.33961 (2012/C) (kordbbi 2012/NN) szdmu dllami tdmogatdsrol sz616, 2014. jalius 23-i (EU)
2016/633 bizottsdgi hatdrozat (az értesités a C(2014) 5078. szdmu dokumentummal tortént) (HL 2016.L 113., 32.0.).
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