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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az egy harmadik orszdgbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem
irdnti kérelem megvizsgédldséért felelGs tagillam meghatdrozdsdra vonatkozo feltételek és eljdrdsi szabalyok megéllapitdsardl sz6lo,
2013. janius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () (dtdolgozds) 27. cikkét 6ndlléan vagy az Eurdpai Unid Alap-
jogi Chartdjanak 47. cikkével egyiitt tigy kell-e értelmezni, mint amely a hatékony jogorvoslathoz val¢ jog biztositdsa érdekében el-
irja, hogy a nemzeti birésg adott esetben figyelembe vegye a ,dublini rendelet szerinti dtaddsra vonatkoz6” hatdrozat meghozataldt
kovetSen bekovetkezd koriilményeket?

() HL2013.L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018.L 33., 6. 0.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-682/14. sz., Mylan Laboratories és Mylan kontra Bizottsdg iigyben 2018.
december 12-én hozott itélete ellen a Mylan Laboratories Ltd és a Mylan, Inc. dltal 2019. februar 28-dn
benytjtott fellebbezés

(C-197[19. P. sz. iigy)
(2019/C 164/31)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezdk: Mylan Laboratories Ltd, Mylan, Inc. (képvisel6k: C. Firth, S. Kon, C. Humpe solicitors, V. Adamis advocate)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbez6k kérelmei
A fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-682/14. sz., Mylan Laboratories Ltd és Mylan Inc. kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben
hozott itéletét, amennyiben az elutasitja az AT.39612 — ,perindopril (Servier)” tigyben 2014. jilius 9-én hozott bizottsagi hatdro-
zat (') fellebbezket érint6 részében torténd megsemmisitése irdnti kérelmiiket; vagy

— torolje, illetve lényegesen csokkentse a birsagot; és/vagy

— az ligyet utalja vissza a Torvényszék elé, hogy az a Birdsag itéletének megfeleléen hozzon hatdrozatot; és

— kotelezze a Bizottsdgot a fellebbezdk jelen tiggyel kapcsolatban felmeriilt jogi és egyéb koltségeinek és kiaddsainak viselésére, vala-
mint rendeljen el barmilyen, a Birsdg dltal megfelelSnek itélt intézkedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtimasztésara a fellebbezdk ot fellebbezési jogalapra hivatkoznak, amelyek a kovetkezd kifogdsokon alapulnak:

1. Elsé fellebbezési jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a Matrix és a Les Laboratoires
Servier a vitarendezési megallapodds idSpontjdban potencidlis versenytarsak voltak.
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Els6 kifogas: a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a Bizottsdg jogosan éllapitotta meg, hogy a Matrix és a Niche a
Niche/Matrix megallapodas alapjan potencidlis versenytarsaknak tekinthetdk.

Masodik kifogas: a Torvényszék tévesen alkalmazta a potencidlis verseny jogi kritériumat, amikor megéllapitotta, hogy a Mat-
rix és a Servier a vitarendezési megéllapodds megkotésének idSpontjdban potencidlis versenytdrsak voltak.

2. Misodik fellebbezési jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy a vitarendezési megilla-
podasnak a verseny korldtozdsa volt a célja.

ElsS kifogds: a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy egy szabadalmi vitarendezési megallapoddsnak versenykorldtozo
célja lehet akkor is, ha e megdllapodas feltételei a szabadalom hatalya ald esnek.

Masodik kifogds: a Torvényszék a Servier altal a Matrixnak valé fizetés révén jelentett allitdlagos 0sztonzés alapjan tévesen
kovetkeztetett cél dltali versenykorldtozds fennalldsdra.

Harmadik kifogds: a Torvényszék a Matrix dltal kapott fizetés alapjin tévesen kovetkeztetett 9sztonzés fenndlldsara.

3. Harmadik fellebbezési jogalap: a Térvényszék indokolatlanul tagadta meg az arrdl valé hatdrozathozatalt, hogy a Bizottsdg a
vitarendezési megallapoddst hatds dltali versenykorlatozdsnak minGsitette.

4. Negyedik fellebbezési jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a Mylan Inc. a relevans
id8szakban meghatdrozé befolyast gyakorolt a Matrix magatartdsdra.

5. Otodik fellebbezési jogalap: a Térvényszék megsértette az 1/2003 rendelet (2) 23. cikkét, valamint a nullum crimen nula poena
sine lege elvét és a jogbiztonsdg elvét, amikor megéllapitotta, hogy a fellebbezékkel szemben ki lehetett szabni birsdgot.

(") Az Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerz8dés 101. és 102. cikke szerinti eljdrdsrol sz6l6, 2014. julius 9-i bizottsdgi hatdrozat dsszefoglal6ja
(AT.39612 — ,perindopril [Servier]” iigy) (az értesités a C(2014) 4955 szamt dokumentummal tortent), HL 2016. C 393., 7. o.

(®) A Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabilyok végrehajtdsardl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL
2003.L 1., 1. o.; magyar nyelv(i kiill6nkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-679/14. sz., Teva UK Ltd és tarsai kontra Bizottsdg iigyben
2018. december 12 -én hozott itélete ellen a Teva UK Ltd, Teva Pharmaceuticals Europe BV, Teva
Pharmaceutical Industries Ltd dltal 2019. februdr 28-dn benytjtott fellebbezés

(C-198/19. P. sz. iigy)
(2019/C 164/32)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezdk: Teva UK Ltd, Teva Pharmaceuticals Europe BV, Teva Pharmaceutical Industries Ltd (képviselSk: D. Tayar tigyvéd, A. Richard
avocate)

A t6bbi fél az eljdrdsban: European Generic medicines Association AISBL (EGA), Eurdpai Bizottsdg



	C-197/19. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T- 682/14. sz., Mylan Laboratories és Mylan kontra Bizottság ügyben 2018. december 12-én hozott ítélete ellen a Mylan Laboratories Ltd és a Mylan, Inc. által 2019. február 28-án b...

