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Az alapeljris felei

Fellebbezd: X

A t6bbi fél az eljdrdsban: College van burgemeester en wethouders van de gemeente Purmerend, Tamoil Nederland BV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a.
b.
2) a
b.

Ugy kell-e értelmezni a [...] 2008/68/EK [...] irdnyelv () 5. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az LPG-tol-
tGallomdsra vonatkozo engedélyben foglalt olyan engedélyezési feltétel, amely szerint az érintett konkrét LPG-t61tGéllo-
madshoz torténé LPG-szdllitds kizdrolag hGvisszaverd burkolattal elldtott LPG-tartdlykocsikkal torténhet, mikozben e
kotelezettség kozvetleniil nem terheli az LPG-tartdlykocsik egy vagy tobb iizemeltetGjét?

Jelent8séggel bir-e az els6 kérdés megvalaszoldsa szempontjabél, hogy a tagdllam megallapoddst kotott az LPG-dgazat
piaci szereplSinek szervezeteivel (tobbek kozott LPG-toltGallomdsok tizemeltetSivel, LPG-eldallitokkal, -forgalmazok-
kal és -szallitokkal) a ,Safety Deal hittewerende bekleding op LPG-autogastankwagen” (az LPG-aut6gdztartalykocsik
hévisszaverd burkolatardl sz6l6 Safety Deal) formdjaban, amelyben a felek kotelezettséget vallaltak a hGvisszaverd bur-
kolat hasznalatdra, majd a tagéllam olyan korlevelet fogadott el, mint a ,Circulaire effectafstanden externe veiligheid
LPG-tankstations voor besluiten met gevolgen voor de effecten van een ongeval” (az LPG-t6ltdallomdsok kiilsG bizton-
sdgaval Osszefiiggd, a balesetek hatdsaival kapcsolatos hatdrozatokban figyelembe veend§ biztonsdgi tavolsiagokrol
52616 korlevél), amelyben olyan kiegészits jellegti kockdzatpolitikdt hatdrozott meg, amely abbdl a feltevésbél indul ki,
hogy az LPG-toltGalloméashoz valé LPG-szillitds kizdrélag hévisszaverd burkolattal elldtott LPG-tartdlykocsikkal tor-
ténhet?

Ha a nemzeti birdsdg olyan végrehajtdsi hatdrozat jogszertiségét vizsgilja, amelynek célja egy jogi iton mar megtdmad-
hatatlan és az unids jogba iitkoz6 engedélyezési feltétel teljesitésének kikényszeritése:

— Lehet6vé teszi-e az unids jog, kiilondsen a Bir6sdg nemzeti eljarsi autonémidval kapcsolatos itélkezési gyakorlata,
hogy a nemzeti birdsdg f&szabdly szerint az ilyen engedélyezési feltétel jogszertiségébdl induljon ki, kivéve, ha e fel-
tétel nyilvinvaldan magasabb szintl jogszabdlyba, példdul az unis jogba titk6zik? Amennyiben igen, vannak-e
ezen kivételnek (tovabbi) uniés jogi feltételei?

— Avagy a nemzeti birésdgnak az unids jog alapjin — tobbek kozott a Birdsag 1999. dprilis 29-i Ciola itéletére (C-
224[97, EU:C:1999:212) és 2006. aprilis 6-i ED & F Man Sugar itéletére (C-274/04, EU:C:2006:233) tekintettel —
mell8znie kell az ilyen engedélyezési feltétel alkalmazasat az unids jog megsértése miatt?

Jelent8séggel bir-e a 2) a. kérdés megvalaszoldsa sordn, hogy a végrehajtasi hatdrozat kartéritési szankciénak (remedy)
vagy biintet8jogi szankcidénak (criminal charge) mindsiil-e?

(") A veszélyes druk szdrazfoldi szallitdsdrol sz616 2008. szeptember 24-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 260., 13. 0.)

A Torvényszék (kilencedik kibGvitett tandcs) T-339/16., T-352/26. és T-391/16. sz. Ville de Paris, Ville de Bru-
xelles és Ayuntamiento de Madrid kontra Eurépai Bizottsig egyesitett iigyekben 2018. december 13-dn
hozott itélete ellen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag dltal 2019. janudr 22- én benytjtott fellebbezés
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A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurpai Bizottsag, Ville de Paris, Ville de Bruxelles, Ayuntamiento de Madrid

A fellebbezé kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Bir6ség:

1. helyezze hatélyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszéke dltal a T-339/16., T-352/26. és T-391/16. sz. egyesitett tigyekben 2018.
december 13-dn meghozott itéletet;

2. utasitsa el a keresetet;
3. a felpereseket kotelezze a Torvényszék és a Birosdg eltti eljards koltségeinek a viselésére;
4. madsodlagosan véltoztassa meg a fent emlitett itélet rendelkezd részének 3. pontjit oly médon, hogy a megsemmisitett rendelet

joghatdsait olyan idGtartamon keresztiil tartsa fenn, amely az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott legfeljebb 12 hénapos
hataridét joval meghaladja.

Jogalapok és fontosabb érvek
A fellebbez§ a fellebbezés alitimasztasa érdekében négy jogalapra hivatkozik:

A Torvényszék el@szor is a keresetet jogsértd modon mindsitette elfogadhaténak. Téves jogalkalmazdson alapul az a megallapitds,
amely szerint a felperes varosokat az (EU) 2016/646 rendelet (') a levegSszennyezés megel6zésére vonatkozé intézkedések elfogada-
sdt érint jogkoreik gyakorldsa tekintetében kozvetleniil érinti.

Médsodszor a megtdmadott itélet tekintetében hidnyos az indokolds, mivel nem tartalmaz semmilyen indokot arra vonatkozdan, hogy
e rendelet a felpereseket miért érinti kozvetleniil. A Torvényszék a felperesek kozvetlen érintettségét valdjdban kizdrolag abbdl vezeti
le, hogy a 2007/46/EK irdnyelv () tiltja azt, hogy kozlekedési tilalmat irjanak el8 az Euro 6 normanak megfelel6 jarmtivek tekinteté-
ben. A 2007/46 irdnyelv ezen értelmezése sem helyes.

A Torvényszék harmadszor jogilag hibds médon, és kiilondsen a 715/2007/EK rendelet (%) 5. cikke (3) bekezdésének megsértésével
allapitotta meg, hogy a Bizottsdg a 2016/646 rendelet konkrét formdjaban val6 elfogaddsira nem volt jogosult. A Torvényszék figyel-
men kiviil hagyta, hogy a Bizottsdg széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezett, amikor az RDE-vizsgdlatok keretében alkalmazandd
kibocsatasi értékeket érint6 megfelelési tényezSket a 2016/646 rendeletben meghatdrozta. A Torvényszék megallapitasaitdl eltérGen a
jelen esetben nem a 715 %2007 rendeletben meghatdrozott hatdrértékek maédositdsardl volt sz, hanem olyan megdllapitdsokrol,
amelyek az RDE-vizsgilatok j és sajdtos jellege miatt szitkségesek voltak (mérési tolerancia).

Negyedszer a Torvényszék jogilag hibds médon allapitotta meg, hogy a 2016646 rendelet részleges megsemmisitése jogilag lehetsé-
ges. Ennek keretében figyelmen kiviil hagyta, hogy az RDE-vizsgélatok a gyakorlatban a megfelelési tényezSk nélkiil nem hajthaték
végre, és a Bizottsdg az RDE-vizsgélatoknak a tipusjovdhagyds céljaira vonatkozo kotelezd erejét kifejezetten a kiigazitdsi tényezék
bevezetésétdl tette fiiggdvé.

Miésodlagosan a német kormany azzal érvel, hogy a Torvényszék nem vette kell6képpen figyelembe, hogy az unids jogalkotd szdmadra
nem lehetséges, hogy az itéletben megjelolt hatdridén beliil Gj szabdlyozdst fogadjon el. Ezért az itéletben megsemmisitett rendelet jog-
hatésait joval hosszabb id6n keresztiil kell fenntartani, mint az itélet jogerére emelkedésétl szamitott legfeljebb tizenkét hénapos id6-
szak.

(") A 692/2008/EK rendeletnek a konnyii személy- és haszongépjarmiivek kibocsdtdsai (Euro 6) tekintetében torténd médositdsardl sz616, 2016.
aprilis 20-i (EU) 2016/646 bizottsagi rendelet (HL 2016.L109.,1.0.)

() A gépjarmiivek és pdtkocsijaik, valamint az lfren jarmtivek rendszereinek, alkatrészeinek és 6ndllé miiszaki egységeinek jévahagydsdrdl sz6lo,
2007. szeptember 5-i 2007/46/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2007.L 263., 1. 0.)

() Akonnyi szemé tygep]armuvek és haszon%epjarmuvek (Euro 5 és Euro 6) kibocsdtds tekintetében torténd tipusjévahagydsdrdl és a jermjavitdsi és
-karbantartdsi informaciok elérhet8ségérél sz616, 2007. junius 20-i 715/2007[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007.L 171., 1. 0.)
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