8.4.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C131/35

A Torvényszék (negyedik tanics) T-683/15. sz., Freistaat Bayern kontra Eurépai Bizottsag iigyben 2018.
december 12-én hozott itélete ellen az Eurépai Bizottsag dltal 2019. februdr 22-én benytjtott fellebbezés

(C-167/19. P. sz. iigy)

(2019/C 131/40)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: K. Herrmann, T. Maxian Rusche, P. Némeckovd meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Freistaat Bayern

A fellebbezd kérelmei

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsig

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— nyilvanitsa megalapozatlannak a Torvényszék elé terjesztett keresetben foglalt elsG jogalapot;

— az egyéb jogalapok tekintetében utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;

— az els6foka eljaras felperesét kotelezze az elséfoku eljards és a fellebbezési eljards koltségeinek a viselésére, illetve masodlagosan a
Torvényszék elé torténd visszautalds esetén az els6foka eljaras és a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésérdl jelenleg ne hatdroz-
zon, hanem arr6l a végleges itélet rendelkezzen.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az elsé jogalap:

A Torvényszék a megtdmadott itélet 60-67. pontjaban az eljarast megindit6 hatdrozat tartalmdra vonatkozé kovetelmények megha-
tarozdsandl tévesen értelmezte és alkalmazta az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését, valamint a 659/1999 rendelet (!) 6. cikkének (1)
bekezdését és az unios birésagok azzal kapcsolatos itélkezési gyakorlatit: Valamely timogatds finanszirozasi forrdsat csak kivételesen
és kiilonleges koriilmények kozott kell megadni az eljardst megindité hatdrozatban.

A misodik jogalap:

A Torvényszék a megtdmadott itélet 53-58. és 62. pontjaban tévesen értelmezte az eljdrast megindité hatdrozatot, és hidnyosan indo-
kolt, valamint nem vélaszolt a Bizottsdg érveire; az eljardst megindit6 hatdrozat ténylegesen dllami forrdsbol torténd finanszirozdst
tartalmazott.

A harmadik jogalap:

A Torvényszék a megtdmadott itélet 70. és 71. pontjdban tévesen értelmezte az EUMSZ 263. cikk masodik bekezdését, valamint az
unids birosdgok azzal kapcsolatos itélkezési gyakorlatdt, amennyiben abbdl indult ki, hogy harmadik felek részvételi joga esetében az
EUMSZ 263. cikk mdsodik bekezdése szerinti lényeges eljardsi szabalyokrol van szé.
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A negyedik jogalap:

A Torvényszék a megtdmadott itélet 72-75. pontjdban az EUMSZ 108. cikk (2) és (3) bekezdése, valaminta 659/1999 rendelet 6. cik-
kének (1) bekezdése szerinti a részvételi jogot az unids birésdgoknak a részvételi jog megsértésének kovetkezményeire vonatkoz6 itél-
kezési gyakorlata szerint tévesen értelmezte, amennyiben azt dllapitotta meg, hogy a résztvevdk dllasfoglaldsa abban a kérdésben,
hogy a koltségvetési eszkozok dllami forrdsoknak mindsiilnek-e, megvéltoztathatta volna az eljards kimenetelét. Ennek keretében a
Torvényszék az allami forrdsok EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti fogalmat is tévesen értelmezte, valamint eltorzitotta a megté-
madott hatdrozatban megéllapitott és elé terjesztett tényeket, és nem vizsgélta a Bizottsdg altal a Torvényszék el6tt elGadott érveket.

(") AzEK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitdsdrdl sz616, 1999. mrcius 22-i 659/1999/EK tandcsi ren-
delet (HL 1999.L 83., 1. 0., magyar nyelv( kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.)

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-722[15, T-723(15 és T-724/15. sz., Interessengemeinschaft privater Milch-
verarbeiter Bayerns e.V. és tirsai kontra Eurépai Bizottsig iigyben 2018. december 12-én hozott itélete ellen
az Eurépai Bizottsdg dltal 2019. februdr 22-én benyjtott fellebbezés

(C-171/19. P. sz. iigy)
(2019/C 131/41)
Az eljdrds nyelve: német
Felek
Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Herrmann, T. Maxian Rusche, P. Némeckovd meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns e.V., Genossenschaftsverband Bayern e.V., Verband
der Bayerischen Privaten Milchwirtschaft e.V.

A fellebbez§ kérelmei

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsdg

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— nyilvanitsa megalapozatlannak a Torvényszék elé terjesztett keresetben foglalt elsé jogalapot;
— az egyéb jogalapok tekintetében utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;

— az els6foka eljarés felpereseit kotelezze az els6foki eljards és a fellebbezési eljaras koltségeinek a viselésére, illetve masodlagosan a
Torvényszék elé torténd visszautalds esetén az elsfokii eljdrds és a fellebbezési eljdrds koltségeinek viselésérdl jelenleg ne hatdroz-
zon, hanem arr6l a végleges itélet rendelkezzen.

Jogalapok és fontosabb érvek
Az elsd jogalap:

A Torvényszék a megtdmadott itélet 56-64. pontjaban az eljarast megindit6 hatdrozat tartalmara vonatkozé kovetelmények megha-
tarozdsandl tévesen értelmezte és alkalmazta az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését, valamint a 659/1999 rendelet (!) 6. cikkének (1)
bekezdését és az unios birdsagok azzal kapcsolatos itélkezési gyakorlatit: Valamely timogatds finanszirozasi forrdsat csak kivételesen
és kirlonleges koriilmények kozott kell megadni az eljardst megindit6 hatdrozatban.
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