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A Torvényszék (kibGvitett elsG tandcs) T-400/10. RENV. sz., Hamdsz kontra Tandcs iigyben 2018. december
14-én hozott itélete ellen a Hamdsz dltal 2019. februdr 14-én benyjtott fellebbezés

(C-122/19. P. sz. iigy)
(2019/C 131/36)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbezd: Hamdsz (képviseld: L. Glock tigyvéd)
A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Tandcsa, Francia Koztdrsasdg, Eurdpai Bizottsdg
A fellebbez§ kérelmei

— aBirdsag helyezze hatdlyon kiviil a 2018. december 14-i T-400/10. RENV. sz., Hamdsz kontra Tandcs {téletet, amennyiben az elu-
tasitja a kovetkezd jogi aktusok megsemmisitése irdnti kérelmet:

— a terrorizmus lekiizdésére vonatkozé kiilonos intézkedések alkalmazasardl sz616 2001/931/KKBP kozos dlldspont 2., 3. és 4.
cikkének hatdlya ald tartozé személyek, csoportok és szervezetek listdjanak naprakésszé tételérdl szo6l6, 2011. jalius 18-i
2011/430/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2011. L 188., 47. 0.), a 2011. december 22-i 2011/872/KKBP tandcsi hatdrozat (HL
2011.L 343, 54. 0.; helyesbités: HL 2014.L 201., 40. 0.), a 2012. janius 25-i 2012/333/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2012. L
165., 72. 0.), a 2012. december 10-i 2012/765/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2012. L 337., 50. o)), a 2013. julius 25-i
2013/395/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2013. L 201., 57. o.; helyesbités: HL 2014. L 200., 24. 0.), a 2014. februdr 10-i
2014/72/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2014. L 40., 56. o.; helyesbités: HL 2014. L 200., 25. 0.), valamint a 2014. jalius 22-i
2014/483/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2014. L 217., 35. 0.), amely hatdrozatok a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkoz
kiilonos intézkedések alkalmazasardl sz6l6 2001/931/KKBP kozos alldspont 2., 3. és 4. cikkének hatdlya ald tartozé szemé-
lyek, csoportok és szervezetek listdjat naprakésszé teszik és modositjdk, valamint a 2011/430, a 2011/872, a 2012/333, a
2012/765,a 2013395, illetve a 2014/72 hatdrozatot hatélyon kiviil helyezik,

valamint

— a2011. julius 18-i 687/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2011. L 188., 2. 0.), a 2011. december 22-i 1375/2011/EU
tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2011. L 343, 10. o.; helyesbités: HL 2014. L 201., 39. 0.), a 2012. janius 25-i 542/2012/EU
tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2012.L 165.,12.0.),a 2012. december 10-i 1169/2012/EU tanacsi végrehajtasi rendelet (HL
2012.L 337, 2. 0.), a 2013. jilius 25-i 714/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2013. L 201., 10. o.; helyesbités: HL
2014. L 200., 24. 0.), a 2014. februdr 10-i 125/2014/EU tanacsi végrehajtdsi rendelet (HL 2014. L 40., 9. o.; helyesbités: HL
2014.L 200., 24. 0.), valamint a 2014. jalius 22-i 790/2014/EU tandcsi végrehajtési rendelet (HL 2014. L 217, 1. 0.), amely
végrehajtasi rendeletek a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilon-
leges korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdését végrehajtjak, valamint a 83/2011, a
687/2011, az 1375/2011, az 542/2012, az 1169/2012, a 714/2013, illetve a 125/2014 végrehajtisi rendeletet hatdlyon
kiviil helyezik,

amennyiben e jogi aktusok a ,Hamdszt (idetartozik a Hamas-Izz al-Din al-Qassem)” érintik.
— dontse el véglegesen a jelen fellebbezés targyat képezd kérdéseket;

— aTandcsot kotelezze a T-400/10. sz., a T-400/10. RENV. sz.,a C-79/15. P. sz, valamint a jelen tigyben felmeriilt 6sszes koltség vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
1. AzelsGjogalap a tények valosdgtartalmédval kapcsolatos bizonyitds atszalldsat szabalyozo elvek megsértésén alapul:

— a Torvényszék megsértette a C-79/15. P. sz., Tandcs kontra Hamdsz itéletben meghatdrozott, a bizonyitds dtszélldsdra vonat-
koz6 elveket, és a Hamdszra rendkiviil nehéz, st lehetetlen bizonyitdsi terhet héritott;
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— madsodlagosan, a Torvényszék megsértette a bizonyitds dtszélldsdra vonatkozé elveket, amikor agy itélte meg, hogy a Hamasz
nem vitatta konkrétan és részletesen a Tandcs dltal megdllapitott tényeket;

— a Torvényszék elmulasztotta a rd hdrul6 azon kotelezettséget, hogy a jogilag megkovetelt médon valaszoljon a fellebbezd dltal
felhozott dsszes olyan érvre, amelyek szerint lehetséges a fellebbezdnek terrorcselekményeket a felréni.

2. A misodik jogalap a hatékony biréi jogorvoslathoz vald jog megsértésén alapul:

— a Torvényszék megfosztotta a fellebbezdt a hatékony birdi jogorvoslathoz valé jogtdl azzal, hogy nem dllapitotta meg, hogy a
Tandcs nem bizonyitotta az indokoldsaiban szerepld tények valdsdgtartalmat;

— a Torvényszék eljardsa tovabbra is sértette a hatékony bir6i jogorvoslathoz vald jogot, j6llehet egy pervezetd intézkedés meg-
erdsitette, hogy a vitatott jogi aktusok nem rendelkeztek kellGen biztos ténybeli alappal;

— a Torvényszék elutasitotta az arra alapitott jogalapot a fellebbez§ kdrdra, hogy a Tandcs hibdt kovetett el egy kiegyenstlyozat-
lan eljérdst kovetden a tények valdsdgtartalmat illetGen.

3. Aharmadik jogalap azon alapul, hogy a Térvényszék megsértette a kozos dlldspont 1. cikkének (4) bekezdését annak megallapitd-
sdval, hogy a Tandcs éltal hivatkozott brit hatdrozat elitélést tartalmazott:

— az elitélésnek a Torvényszék dltal javasolt mindsitése nem felel meg a 2001/931 kozos allispontban meghatarozott kritériu-
moknak, és a jogi aktusokra vonatkozé indokolasi kotelezettséget megfosztja lényegétdl;

— e téves jogi mindsitésbdl kiindulva a Torvényszék egyardnt lehetetlenné tette a nemzeti hatdrozatokon alapulé tények mindsi-
tésével kapcsolatos birdsagi feliilvizsgdlatot.

4. Anegyedik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék csak a Birdsdg alapokmadnya 61. cikke mdsodik bekezdésének megsértése, az
indokok jogellenes helyettesitése, kovetkezésképpen pedig téves eldfeltételezés drdn utasithatta el azt a jogalapot, miszerint a
Tandcs nem vette kellGen figyelembe a helyzetnek az id6 miildsa miatti véltozdsat.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék az EUMSZ 296. cikk értelmezése sordn tévesen alkalmazta a jogot, amikor tigy
itélte meg, hogy a Tandcs dltal onélléan megéllapitott tények és azok mindsitése kellGen pontosan és konkrétan keriilt kifejtésre az
indokokban ahhoz, hogy azokat a fellebbez§ vitathassa, a birdsag pedig feliilvizsgdlhassa.

A Torvényszék (kibdvitett negyedik tandcs) T-518/16. sz., Carreras Sequeros és tirsai kontra Bizottsdg iigy-
ben 2018. december 4-én hozott itélete ellen az Eurépai Unié Tandcsa dltal 2019. februdr 15-én benyjtott fel-
lebbezés

(C-126/19. P. sz. iigy)
(2019/C 131/37)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbezd: Eurdpai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és R. Meyer meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: Francisco Carreras Sequeros, Mariola de las Heras Ojeda, Olivier Maes, Gabrio Marinozzi, Giacomo Mise-
rocchi, Marc Thieme Groen, Eurdpai Bizottsdg és Eurdpai Parlament

A fellebbez6 kérelmei
— A Birdsdg adjon helyt a fellebbezésnek;
— aBirdsdg az igyben hozzon hatdrozatot, és az elsé fokon inditott keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— aBirsdg az els6foka eljards felpereseit kotelezze a Tandcs részérdl a jelen eljardssal Osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.
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