C131/26 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 8.4.2019

b) ha e kritérium kizdrdlag egyéb igénybe vevSkre vonatkozik, valéban fennallhat-e a torzulds lehetdsége, amennyiben olyan
egyéb igénybe vevsk, amelyek nem tagjai a CSG-nek kezdeményezhetik, hogy csatlakoznak a széban forg6é CSG-hez, vagy sajat
CSG-t hoznak létre hasonlé szolgéltatdsok igénybevételéhez, vagy hogy mds modszerekkel (példdul a széban forgé tagallam-
ban vagy harmadik orszagban fioktelep létesitésével) ezzel egyenértékii héat takaritsanak meg|?]

¢) ha e kritérium kizdrélag egyéb szolgéltatokra vonatkozik, a torzulds tényleges lehet8ségét annak meghatdrozdsaval kell-e érté-
kelni, hogy a CSG biztos-e abban, hogy tagjai a héamentesség fennalldsatdl fuggetleniil megtartjdk szokdsukat, ennélfogva azt
kell alapul venni, hogy a CSG tagjainak illetGsége szerinti nemzeti piachoz mds szolgéltatok hozzaférhetnek-e? Amennyiben
erre a kérdésre igenld valaszt kell adni, a CSG azért biztos-e abban, hogy a tagjai megtartjak szokdsukat, mert azonos vallalat-
csoporthoz tartoznak[?]

d) a torzulds lehetségét nemzeti szinten a CSG illetGsége szerinti harmadik orszdgban 1évé alternativ szolgaltatokkal osszefiig-
gésben kell-e értékelni?

€) az Unidban a héairdnyelvet alkalmaz6 ad6hatésagot terheli-e a torzulds valdszintiségének bizonyitdsa?

f) az Uni6ban az adéhatdsdgnak a CSG illetGsége szerinti harmadik orszdg piacdra vonatkozoéan konkrét szakértdi értékelést kell-
e elrendelnie?

g) atorzulds lehetSsége ténylegesen fenndll-e a harmadik dllam kereskedelmi piacdra tekintettel?

3. A CSG-kre vonatkozé adémentesség alkalmazhaté-e a jelen iigy korillményei kozott, amennyiben a CSG tagjait gazdasdgi, pénz-
tigyi vagy szervezeti kapcsolat f{izi dssze egymadssal?

4. A CSG-kre vonatkoz adémentesség alkalmazhat6-e, ha a tagok egyetlen adéalanynak mindsiilg héacsoportot hoztak 1étre? Befo-
lydsolja-e a vilaszt, ha a KIC, vagyis a kozponti tag, amely (a nemzeti jog alapjdn) a szolgéltatdsokat igénybe veszi, nem tagja a
CSG-nek? Amennyiben erre a kérdésre igenl6 valaszt kell adni, a nemzeti jog kizdrhatja-e ezt annak kikotésével, hogy a CSG-kre
vonatkoz6 adomentesség alkalmazdsa szempontjabol a kozponti tagnak a CSG tagjainak jellemzéivel és jogallasdval kell rendel-
keznie?

(') A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szol6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2015.L 323, 31.0,;HL2007.L 335.,60.0.)

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-508/15. sz., Litvan Koztdrsasidg kontra Eurépai Bizottsdg iigyben 2018.
november 22-én hozott itélete ellen a Litvin Koztdrsasdg dltal 2019. februdr 1-jén benydjtott fellebbezés

(C-79/19. P. sz. iigy)
(2019/C 131/32)
Az eljdrds nyelve: litvdn
Felek
Fellebbezd: Litvan Koztdrsasag (képviseld: R. Krasuckaité)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg
A fellebbez§ kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatilyon kiviill a Torvényszék T-508/15. sz. tigyben hozott itéletét () (a tovabbiakban: megtdmadott itélet) annyiban,
amennyiben ezen itéletben a Torvényszék elutasitotta a 2015. junius 22-i (EU) 2015/1119 bizottsdgi végrehajtasi hatdrozat meg-
semmisitése irdnti keresetet;
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— semmisitse meg a 2015. jinius 22-i (EU) 2015/1119 bizottsagi végrehajtsi hatdrozatot, () vagy feliilvizsgalat céljabol utalja vis-
sza a megtimadott {téletet a Torvényszék elé;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek
A Litvan Koztrsasdg az alabbi jogalapokra tekintettel kéri a Torvényszék T-508/15. sz. iigyben hozott itéletének megsemmisitését:

1) A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet 83. pontjdban megallapitotta, hogy az 1257/1999 rende-
let () 33m. cikkének (1) bekezdésében el6irt eltérés kizarélag a mezGgazdasgi tizem dtruhdzojanak az életkordra vonatkozik,
mivel e rendelkezés nyilvinvaléan a tejkvotara mint az tizleti céli mezégazdasagi tevékenység bizonyitékdra irdnyul.

2) A Torvényszék tovabbd a megtimadott itélet 74-79. pontjaban elferditette a tényeket annak megéllapitdsaval, hogy a Litvdn Koz-
tarsasdg nem bizonyitotta, hogy a tejkvoéta fenntartdsa azt jelentette, hogy a felperes tizleti célt mez8gazdasagi tevékenységet foly-
tatott, ami lényegében nem felel meg a Torvényszék elé terjesztett tigy irataiban foglaltaknak.

(1) A Torvényszék (negyedik tandcsi) T-508/15. sz., Litvdn Koztdrsasdg kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2018. november 22-én hozott itélete
(EU:T:2018:828).

(» HL2015.L182,39.0.

Az Eurépai Mezdgazdasdgi Orientdcids és Garanciaalapbdl (EMOGA) nytjtandé6 vidékfejlesztési timogatdsrol, egyes rendeletek modositdsarol és
hatélyon kiviil helyezésérdl sz616, 1999. méjus 17-i 1257/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 160., 80. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. feje-
zet, 25. kotet, 391. 0.).

A Cour d’appel de Bruxelles (Belgium) dltal 2019. februdr 8-dn benydjtott elzetes dontéshozatal irdnti kére-
lem — Viasat UK Ltd, Viasat Inc. kontra Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

(C-100/19. sz. iigy)
(2019/C 131/33)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjesztd birdsig
Cour d'appel de Bruxelles
Az alapeljaris felei
Felperesek: Viasat UK Ltd, Viasat Inc.
Alperes: Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)
Tabbi fél: Inmarsat Ventures Ltd c.o., Eutelsat SA
Az elGzetes dontéshozatalra el Gterjesztett kérdések

1) A mobil miholdas szolgdltatisokat nydjté rendszerek (MSS) kivalasztdsdrdl és engedélyezésérdl sz616, 2008. jianius 30-i
626/2008EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat (*) 4. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak ii) alpontjat, a 7. cikkének (1) bekez-
dését és a 8.cikkének (1) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy abban az esetben, ha bebizonyosodik, hogy az ez utébbi hatarozat
1. cimének megfelelGen kivalasztott iizemeltetd az ugyanezen hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak ii) alpontjdban megha-
tdrozott hatdridig mobil mtiholdas rendszeren keresztiil nem nydjtott mobil mttholdas szolgéltatdsokat, az e hatdrozat 8. cikké-
nek (1) bekezdésében meghatdrozott illetékes tagillami hatdsdgok kotelesek megtagadni a kiegészits foldfelszini elemek
telepitésére vonatkozo engedélyek ezen tizemeltetS szdmadra torténd kiaddsdt azzal az indokkal, hogy ez az tizemeltet§ nem teljesi-
tette a palydzata sordn vallalt kotelezettségeket?
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