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Azon ténynek, hogy a kiigazitdsra és a perbeli egyezségre irdnyul6 kezdeményezés a banktdl ered, és az okirat bankfiokbol vald
kivitele tilalmanak, kivéve, ha a fogyaszté azt aldirta, kiilonos jelentdséggel kell-e birnia a kiigazitd szerz8dési feltétel esetleges
tisztességtelen jellegének megdllapitdsa sordn (a [93/13] irdnyelv 4. és 5. cikke)?

A tisztességtelen jelleg miatt varhatéan semmis szerz8dési feltétel kiigazithaté-e (azon elv, amely szerint a tisztességtelen felté-
telek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve)?

A fogyasztoval szembeni tisztességtelen jelleg miatt varhatéan semmis szerzGdési feltétel tekintetében [megengedheté-e] a
fogyaszté keresetinditdsi jogrél valé lemonddsa (a [93/13] irdnyelvnek a melléklete 1. pontjénak q) alpontjdval egyiittesen
értelmezett 3. cikke és az irdnyelv 6. cikke szerinti azon elv, hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztora nézve)?

Igenld valasz esetén, a szerz8déskotést megel6z4 tajékoztatds kovetelményének azonos vagy magasabb szinttinek kell-e lennie,
mint az eredeti megallapodds idSpontjdban elvért kovetelmény?

A szerz6déskotést megeldz6 tdjékoztatds kovetelményének értelmében (a [93/13] irdnyelv 4. és 5. cikke) a keresetinditdsi jog-
16l valé lemondasra vonatkozd szerzédési feltételt vajon lehet e masodlagos és jarulékos okiratként kezelni (a [93/13] irdny-
elv 3., 4. és 5. cikke)?

A vérhatéan semmis szerz6dési feltétel kiigazitdsanak érvényessége és a semmisségének, illetve hatdlytalansagdnak megéllapi-
tdsa irdnti keresetrdl valé lemondas ellentétes-e az ajdnlattev$ elad6val vagy szolgdltatéval szembeni visszatartd hatdssal
(a[93/13] irdnyelv 7. cikke és a [2016. december 21-i itélet (3)])?

A tisztességtelen jelleg miatt virhatéan semmis szerzGdési feltétel a 93/13 irdnyelv 3. és 4. cikke alkalmazdsa alapjan kotele-
zettséget jelenthet-e a feltétellel érintett fogyasztéra nézve azon eljards révén, amely sordn a pénzintézet a feltételt tartalmazd
szerzGdés megkotését kovetSen megdllapodik az tigyféllel arrdl, hogy az eladd vagy szolgaltaté a fogyaszté éltal nytjtott szol-
géltatdsért cserébe mell8zi a tisztességtelen feltétel alkalmazdst? Vagyis, a semmis szerzGdési feltétel hatdlyossd vilik-e a
fogyasztdval kotott azon megallapoddssal, amely szerint a szerzdési feltételt a fogyasztora nézve kedvezdbb rendelkezéssel
helyettesitik? Az ilyen tipusi megallapodas ellentétes lehet-e a [93/13] irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével?

A tényilldsi el6zményekben leirtak szerint a bank dltal tantisitott magatartds a 2005. mdjus 11-i 2005/29 irdnyelv (°) (14)
preambulumbekezdésében, illetve 6. és 7. cikkében foglalt, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartds és tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlat tilalma hatalya ala tartozik-e?

A fogyasztokkal kotott szerzdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5- 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993.
L 95.,29. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.)

2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai (C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980)

A belsé piacon az iizleti véllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tana-
csi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27/EK és a 2002/65[EK eurbpai parlamenti és tanacsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet modositdsarél sz6l6, 2005. médjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Irdnyelv a tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatokrdl”) (HL 2005.L 149., 22.0.)

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2019. janudr 25-én benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem
— X-GmbH kontra Finanzamt Z

(C-48[19. sz. iigy)
(2019/C 148/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Bundesfinanzhof
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Az alapeljiris felei
Felperes: X-GmbH

Alperes: Finanzamt Z

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A koz6s hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (*) 132. cikke (1) bekez-
dése ¢) pontjdnak hatélya ald tartozé tevékenységrél van-e sz6 az alapiigyben szerepl6khoz hasonlé olyan koriilmények
kozott, amikor az addalany kiillonboz8 egészségiigyi és betegségekkel kapcsolatos témakban ad telefonon tandcsot a biztositot-
taknak egészségbiztositasi pénztarak megbizasabol?

2. Az alapiigyben szerepl6khoz hasonld koriilmények kozott elegendS-e az elsd kérdésben emlitett szolgéltatdsok, valamint a
.betegkiséré programok” keretében teljesitett igyletek tekintetében a sziikséges szakképesitéshez az, hogy a telefonos tandcs-
adast ,egészségiigyi coach™ok (orvosi asszisztensek, betegapolok) végezzék, és az esetek koriilbelill egyharmadaban orvos
bevondsdra is sor keriil?

(') HL2006.L347., 1.0, helyesbitések: HL 2007.L 335., 60. 0, HL 2015.L 323, 31. 0.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-113/15. sz., RFA International kontra Bizottsdg iigyben 2018. november
15 -én hozott itélete ellen az RFA International, LP dltal 2019. januér 25-én benytijtott fellebbezés

(C-56[19. P. sz. iigy)
(2019/C 148/15)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbez6: RFA International, LP (képviselSk: B. Evtimov asokar, M. Krestiyanova avocate, D. O’Keeffe, Solicitor, N. Tuominen, E.
Borovikov, avocats)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— hozzon végleges itéletet az tigyben, ha az eljaras helyzete megengedi;

— madsodlagosan utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé ijboli mérlegelésre;

— aBizottsdgot kotelezze a Bir6sdg el6tti eljardsban és a Torvényszék el6tti eljardsban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés a fellebbezd dltal az elséfoki eljardsban el6terjesztett mdsodik jogalapot érintéen a Torvényszék dltal tett meglla-
pitdsokra korlatozddik.
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