C131/24 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 8.4.2019

Az elGzetes dontéshozatalra el Gterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Uni6 polgarainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgdshoz és tartézkodas-
hoz valé jogdrdl, valamint az 1612/68/EGK rendelet médositdsirdl, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72[/194[EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérsl
sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 17. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy azon
munkaviéllaloknak, akik munkdjuk befejezésekor elérték a foglalkoztatds helye szerinti tagdllam jogszabélyaiban az 6regségi nyug-
dijjogosultsgra megallapitott életkort, kordbban legaldbb a megel6z§ tizenkét honapban dolgozniuk kell, és tobb mint hirom
évig folyamatosan a foglalkoztatds helye szerinti tagdllamban kell tartézkodniuk ahhoz, hogy az 6téves tartdzkodasi idg letelte
el6tt huzamos tartézkoddshoz valo jogot szerezzenek?

2. Azels6 kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén:

Megilleti-e az unids polgarokrél sz6l6 irdnyelv 17. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé fordulata szerinti munkavallalokat a huza-
mos tartézkoddshoz vald jog, ha valamely mésik tagéllamban olyan id6pontban kezdenek dolgozni, amelyben elre ldthatd, hogy
a jog szerinti oregségi nyugdijkorhatdr eléréséig csak viszonylag rovid ideig tudnak dolgozni, és alacsony jovedelmiik miatt leg-
alabbis munkdjuk befejezése utdn a fogadd tagdllam szocidlis segitségnyuijtdsi rendszerére lesznek utalva?

(') HL2004.L158., 77. 0.; magyar nyelvii kiillonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009.L 274., 47. o.

A Finanzgericht Hamburg (Németorszdag) dltal 2019. janudr 25-én benyiijtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — HA kontra Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst

(C-4719. sz. igy)
(2019/C 131/30)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsag

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljarés felei

Felperes: HA

Alperes: Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst

Az elGzetes dontéshozatalra el Gterjesztett kérdések

1. A szorf- és vitorldsoktatdst is magdban foglalja-e a k6zos hozzdadottértékad6-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i
2006/112[EK tandcsi irdnyelv (') (a tovabbiakban: héairdnyelv) 132. cikke (1) bekezdésének i) és j) pontjaban szerepld iskolai,
illetve egyetemi oktatds fogalma? Elegendd-e, ha a tagallam legaldbb egyik iskoldjaban vagy egyetemén kinalnak ilyen oktatdst?

2. Szitkséges-e a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) és j) pontja értelmében vett iskolai vagy egyetemi oktatds fennalldsdhoz
az, hogy az oktatdsban elért eredmény beleszdmitson az osztilyozdsba, vagy elegendd, ha a szorf- vagy vitorldstanfolyamra iskolai
vagy egyetemi rendezvény, példaul osztdlykirdindulds keretében keriil sor?
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3. Alapulhat-e a szorf- és vitorlasiskoldnak a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja értelmében vett egyéb, hasonl6 céllal
létrehozott intézményként torténd elismerése az iskolai vagy egyetemi oktatdst szabdlyozé rendelkezéseken, amelyek szerint a
kiilsg szorf- vagy vitorlastanfolyamok is az iskolai testnevelés vagy a testneveld tandrok egyetemi képzésének osztalyozott vagy
més modon értékelt részét képezi, és/vagy a sporttevékenység kozérdekdi jellegén? Sziikséges-e az ilyen elismeréshez, hogy a tanfo-
lyamok koltségeit kozvetleniil vagy kozvetve az iskola vagy az egyetem viselje?

4. Ahéairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében vett, a gyermek- és ifjisdgvédelemmel szorosan Gsszefiiggd szol-
géltatdsnak mindsiilnek-e az osztélykirdndulds keretében szervezett szorf- vagy vitorldstanfolyamok; ha igen, sziikséges-e ehhez,
hogy a gyermek- és ifjusdgvédelem bizonyos ideig tartson?

5. A héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének j) pontjaban szerepld ,az iskolai vagy egyetemi oktatishoz kapcsolddd, tandrok altal
adott maganorak” megfogalmazas feltételezi-e azt, hogy az adbalany személyesen adja az drdkat?

(') HL2006.L347., 1.0 helyesbitések: HL 2007.L 335., 60. 0.; HL 2015.L 323., 31. 0.

A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kiralysag)) 4ltal 2019. februdr 1-jén benydjtott el6zetes dontés-
hozatal irdnti kérelem — Kaplan International colleges UK Ltd kontra The Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Mia2006/112[EK tandcsi irdnyelv (') 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban foglalt adomentesség teriileti hatdlya? Kozelebbrdl
i. az kiterjed-e az olyan CSG-kre, amelyek a CSG tagjainak illetGsége szerinti egy vagy tobb tagallamtdl eltérd tagdllamban rendel-
keznek illetGséggel? Amennyiben erre a kérdésre igenl6 vélaszt kell adni, ii. a teriileti hatdly kiterjed-e az Uni6n kiviili illet6ségti
CSG-kre is?

2. Amennyiben a CSG-kre vonatkozd adémentességet {Gszabaly szerint a CSG egy vagy tobb tagjanak illetGsége szerinti tagdllamtdl
eltérg tagallamban illetGséggel rendelkezd jogalanyok és Unidn kiviili illetGségli CSG-k is igénybe vehetik, hogyan alkalmazhat6 az
a kritérium, hogy az adomentesség a verseny torzuldsdt nem eredményezi? Kozelebbrdl,

a) e kritérium vonatkozhat-e olyan torzuldsra, amely a hasonlé szolgaltatdsok olyan egy¢b igénybe vevéit érinti, amely igénybe
vevSk nem tagjai a CSG-nek, vagy az kizdrdlag olyan torzuldsra vonatkozhat, amely a CSG tagjai dltal esetlegesen igénybe vett
alternativ szolgaltatokat érinti?
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