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— a képviselSk részére sz616 11/2003. sz. kozlemény 2. sz. elve nem tesz ilyen kiilonbséget;

— a teljes testet eltakard fatyol kozteriileten valé viselése a franciaorszagi valasztokat és egyuttal Eurdpa valamennyi
orszgdnak valasztoit érinti, és az iszldmhoz tartozds e kiils6 megnyilvdnuldsa a kozéletet és a nék jogait egyardnt
érint6, kozérdekd kérdés;

— a Torvényszéknek alkalmaznia kellett volna a Patriciello itéletben kifejtett elveket.
2. A harmadik jogalap Torvényszék altali elemzésérdl

A vita sordn megdllapitdst nyert és a Torvényszék is elismerte, hogy nem Myléne Troszczynski tette kozzé a vitatott
tweetet, illetve hogy azt a tudomdsszerzést kovetGen haladéktalanul tordlte. A Torvényszék szerint ugyanakkor annak
meghatdrozasakor, hogy teljesiiltek-e a mentelmi jog megvonasanak feltételei, nem vették figyelembe e két tényt.

A Torvényszék nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el:

— annak kijelentésével, hogy a Parlamentnek nem feladata, hogy nyilatkozzon a széban forgd képviselének felrétt tények
bizonyitottsdgdrdl, holott a Parlament megvizsgélta a tényeket, amikor a hatdrozatdban elismerte, hogy nem Mylene
Troszczynski tette kozzé a tweetet;

— amennyiben nem vonja le a Jogi Bizottsag jelentéséhez csatolt bizonyos dokumentumok — igy az 1881. julius 29-i
torvény kivonatai, és kiillonosen e torvény 42. cikke — jogkovetkezményeit;

— amennyiben a biintet6bir6sdg elé utaldsrdl sz6l6 2018. dprilis 26-végzés egy bird vélasztott képviselGvel szembeni
dithét, vagyis a politikai drté szandékat titkrozi, ami a fumus persecutionis-t jellemz$ magatartds.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-161/17. sz., Le Pen kontra Parlament iigyben 2018. november 28-dn
hozott itélete ellen Marion Le Pen dltal 2019. janudr 21-én benyiijtott fellebbezés
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Fellebbezg: Marine Le Penként ismert Marion Anne Perrine (képviseld: R. Bosselut tigyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kivil az Eurépai Unié Torvényszéke hatodik tandcsa dltal a T-161/17. sz. iigyben 2018.
november 28-dn hozott itéletet.

Ebbdl kifolydlag:

— semmisitse meg az Eurépai Parlament f6titkdrdnak a 2017. janudr 6-i, ,az Eurépai Parlament tagjainak statGtumdra
vonatkozé végrehajtdsi intézkedésekrdl” sz616, modositott 2008. médjus 19-i és julius 9-i eurdpai parlamenti elnokségi
2009/C 159/01 hatarozat 68. cikke értelmében meghozott, 41 554 eur6 Osszegii kovetelést megdllapité hatdrozatat.
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— semmisitse meg a 2017. janudr 11-i 2017-22. szama terhelési értesitést, amely tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy a
Fétitkdr 2017. janudr 6-i hatdrozata értelmében kovetelést allapitottak meg vele szemben, tovabbd a parlamenti
asszisztensek utdn jogalap nélkul kifizetett Osszegeknek az eurdpai parlamenti képvisel6k statituma alkalmazdsi
szabdlyainak 68. cikke, valamint a koltségvetési rendelet 78. cikke alapjan torténé visszakovetelésérdl.

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A — Imperativ jogalap — Az unids jog megsértése — Téves jogalkalmazds — Lényeges eljardsi szabdlyok megsértése — A
védelemhez valé jogok megsértése

E jogalap a fellebbezd személyes meghallgatdsanak hidnydn és azon alapul, hogy a f6titkdr nem tovabbitotta az tigy
iratait és killonosen az OLAF jelentését.

A Torvényszék megsértette a fellebbezd védelemhez val6 jogait, tobbek kozott az Unid Alapjogi Chartdjara és az EJEE
6. cikkére tekintettel.

B — Az unids jog megsértése — Téves jogalkalmazds — A bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvének megsértése — A tények
téves jogi mindsitése, a tények és bizonyitékok elferditése
A Torvényszék elferditette a felperes OLAF-nak kiildott 2016. mércius 14-i levelének mellékletében benydjtott iratok
értelmét.

Nem lehet azt allitani, hogy a ,mesterséges” szerz8dések cimén kifizetett Osszegeket nem az eurdpai parlamenti
képvisel6k statdtuma alkalmazdsi szabélyainak megfelelGen hasznaltdk fel. Nem 4ll fenn tehdt e pénzosszegek céljaval
és jellegével vald visszaélés, és a Parlamentnek nem keletkezett kdra.

C — Hataskorrel valé visszaélés — Fumus persecutionis

A Parlament fétitkdra 4ltal a fellebbez§ sérelmére elkovetett hatranyos megkiilonboztetések, bizonyitékok visszatartdsa,
tisztességtelenség és a védelemhez valé jogok megsértése a Torvényszék szemében olyan ,objektiv, relevins és
egybehangzo valdszinsitd koriilmények[nek mindsiil és kellett mindsiilnie], amelyeket kizdrdlag vagy legaldbbis elsGsorban olyan
céltdl eltérd cél elérése érdekében fogadtdk el, amelyre a széban forgé jogkort biztositottdk, vagy az iigy koriillményeinek kezelésére a
Szerzgdés dltal kifejezetten eldirt eljdrds megkeriilése érdekében fogadtdk el”, és a fellebbezd sérelmére megvaldsitott fumus
persecutionisra vildgitanak ré.
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