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— tovdbbi addellendrzés lefolytatdsa azon biintetGeljardssal pirhuzamosan, amelyben a vadlott adéalanyt az adéelkeriilés biin-
cselekményéért torténd felelGsségre vondsa céljabol dllitottdk birdsag elé, amely ellendrzés az addhatdsdg az addalany terhére
mind a sz6ban forgd adémegillapitdsi id8szak vonatkozasdban, mind pedig a nyomozas sordn mdr az ad6hat6sag rendelkezé-
sére bocsdtott Osszeghez képest jarulékos adofizetési kotelezettséget dllapit meg, amennyiben az adéellendrzés alkalméval
meghozott jogi aktusok ellen elSterjesztett kozigazgatdsi panaszra vonatkozé hatdrozat meghozataldt a biintetGeljdrds lezdra-
saig felfiiggesztették;

— az els6foka buntetGeljdrds lezdrdsa és a vadlott — tobbek kozott — egyetemleges kotelezése a nyomozds sordn az Gsszes vad-
lott dltal megfizetendSként megéllapitott teljes 6sszeg megfizetésére, annak ellenére, hogy a szban forg addalany terhére az
osszegnek csak egy, dltala mdr megfizetett részét dllapitottdk meg, és e halmozott helyzetek 6sszessége milyen mértékben
jelent tdlzott terhet a szoban forgd addalany szdmara?

2) Azalapeljarasban szerepl6hoz hasonlé kériilmények kozott, az dllammal szemben fenndll6 tartozdsok beszedése és a csalds lekiiz-
dése célkitlizése megvalosuldsdnak biztositdsa érdekében is, GsszeegyeztethetS-e dltalinossdgban az unids jogelvekkel, kiilonosen
pedig a ne bis in idem elvével a hat6sagok azon magatartdsa, miszerint ad6zasi szempontb6l nem vesznek figyelembe valamely, a
kozigazgatisi és biintetSjogi szankci6k jogerdssé valdsa el6tt megfizetett Osszeget, amikor is ez az dsszeg fedezi az addalany ter-
hére megiéllapitott addtartozds egy részét?

3) A fenti [els6] és [mdsodik] kérdésre adott valaszok titkrében tigy kell-e értelmezni az eurépai unids jogot, hogy azzal ellentétes az
alapeljardsban szerepl6hoz hasonl6 olyan nemzeti szabdlyozds, amely nem mindsiti az unids joggal [...] ellentétes ad6 beszedésé-
vel egyenértékiinek az az esetet, amelyben az addalany abbdl a célbdl, hogy a biintetést akdr a felére mérsékelje, a blincselekmén-
nyel okozott kdrt a nyomozds sordn téritette meg az addtartozast megéllapité dokumentum kibocsatésdra hatdskorrel rendelkezd
hat6sdgoktél szarmazé ilyen dokumentum vagy a biintetbirdsdg altal meghozott jogerds itélet hidnyaban, amely helyzetben
azonban az adéhatdsig az addellendrzés sordn mind a széban forgd adémegéllapitdsi idGszakhoz, mind pedig a mar az adéhaté-
sdg rendelkezésére bocsitott 6sszeghez képest jarulékos adofizetési kotelezettséget dllapitott meg terhére, és az ad6t annak megfi-
zetésétdl az adofizetési kotelezettségnek az addtartozdst megéllapité hatdrozat vagy jogerGs biintetSitélet alapjan torténd
megallapitdsdig tart6 idGszakban jogalap nélkiil szedte be?

() HL2006.L347. 1.0.
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Az elGzetes dontéshozatalra el Gterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgdshoz és tartézkodas-
hoz valé jogdrdl, valamint az 1612/68/EGK rendelet médositasdrél, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148|EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
52016, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 17. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt, hogy azon
munkavéllaloknak, akik munkdjuk befejezésekor elérték a foglalkoztatds helye szerinti tagllam jogszabélyaiban az 6regségi nyug-
dijjogosultsigra megéllapitott életkort, kordbban legaldbb a megel6z8 tizenkét honapban dolgozniuk kell, és tobb mint hirom
évig folyamatosan a foglalkoztatds helye szerinti tagdllamban kell tartézkodniuk ahhoz, hogy az 6téves tartdzkoddsi id6 letelte
el6tt huzamos tartézkoddshoz val6 jogot szerezzenek?

2. Azels6 kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén:

Megilleti-e az unids polgdrokr6l sz616 irdnyelv 17. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak elsé fordulata szerinti munkavallalokat a huza-
mos tartézkoddshoz vald jog, ha valamely mésik tagéllamban olyan id6pontban kezdenek dolgozni, amelyben el6re lathaté, hogy
a jog szerinti oregségi nyugdijkorhatdr eléréséig csak viszonylag rovid ideig tudnak dolgozni, és alacsony jovedelmiik miatt leg-
alabbis munkdjuk befejezése utdn a fogadd tagdllam szocidlis segitségnyuijtdsi rendszerére lesznek utalva?

(') HL2004.L158.,77.0.; magyar nyelv(i kiillonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009.L 274., 47. o.
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Az elGzetes dontéshozatalra el Gterjesztett kérdések

1. A szorf- és vitorldsoktatdst is magdban foglalja-e a kozos hozzdadottértékad6-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i
2006/112[EK tandcsi irdnyelv (') (a tovabbiakban: héairdnyelv) 132. cikke (1) bekezdésének i) és j) pontjaban szerepld iskolai,
illetve egyetemi oktatds fogalma? ElegendG-e, ha a tagdllam legaldbb egyik iskoldjdban vagy egyetemén kindlnak ilyen oktatdst?

2. Szitkséges-e a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) és j) pontja értelmében vett iskolai vagy egyetemi oktatds fennalldsdhoz
az, hogy az oktatdsban elért eredmény beleszdmitson az osztilyozdsba, vagy elegendd, ha a szorf- vagy vitorldstanfolyamra iskolai
vagy egyetemi rendezvény, példaul osztdlykirdndulds keretében keriil sor?
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