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a) a kozszolgiltatasi kotelezettségekbdl eredd gazdasagi teher nem érint minden energiaipari vallalkozast;

b) a kozszolgéltatdsi kotelezettségek koltségeit tobbnyire a végsS felhaszndldk viselik, akik nem tdmadhatjdk meg e
koltségeket, jollehet szabadon képzett drakon szerzik be a foldgdzt a végsé szolgaltatoktol;

¢) nem differencidlt a kozszolgaltatdsi kotelezettségek teljesitésébdl eredS és kilonféle felhaszndlokra atharitott
gazdasagi teher;

d) ezen intézkedés alkalmazdsa nincs id6hoz kotve;

e) a kozszolgéltatasi kotelezettségek értékét a koltségelszdmoldsi modszerrel szamitjdk ki egy elSrejelzési modell
alapjan?

>

A foldgdz belsG piacdra vonatkozé kozos szabdlyokrol és a 2003/55/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél szolo,
2009. julius 13-i 2009/73/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (44), (47), (48) és (49) preambulumbekezdésére
figyelemmel megengedhet§-e ezen irdnyelv 3. cikke alapjan a normativ jogi aktusokrél sz016 torvény dtmeneti és zdr6
rendelkezéseinek 5. § -dban foglalthoz hasonlé olyan nemzeti jogszabdlyi rendelkezés, amely mentesiti a KEVR-t a
normativ jogi aktusokrél sz6l6 torvény 26—-28. cikke szerinti kotelezettségek, és kiilonosen a torvényeknél alacsonyabb
szintli normativ jogi aktusok tervezetének kidolgozdsa sordn fenndlld, arra vonatkozé kotelezettségek aldl, hogy
tiszteletben kell tartani a szitkségesség, a megalapozottsdg, az el6relathatésdg, az atlathatésdg, a koherencia, a
szubszidiaritds, az ardnyossdg és a stabilitds elvét, nyilvanos konzultdciét kell folytatni a polgdrokkal és jogi
személyekkel, a tervezetet elGzetesen kozzé kell tenni az indokoldssal egyiitt, és — az unids joggal valé Osz-
szeegyeztethetGséggel kapcsolatban is — be kell mutatni az indokokat?

(') HL 2009. L 211., 94. o.; helyesbités: HL 2015. L 167., 97. o.

A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria) dltal 2019. janudr 7-én benytjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — RH elleni biintet§eljirds

(C-8/19. sz. iigy)
(2019/C 93/46)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Az alap-biintetGeljaras résztvevdi

RH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszhangban van-e az EUMSZ 267. cikkel és az Eur6pai Unié Alapjogi Chartédja 47. cikkének médsodik bekezdésével a
nemzeti jognak, nevezetesen az NPK (biintetSeljdrdsi torvénykonyv) 489. cikke (2) bekezdésének olyan értelmezése,
amely arra kotelezi a kérdést elGterjesztS birdsdgot, hogy egy biintetSeljards keretében az elGzetes letartdztatds
torvényességérdl kozvetlenil hatdrozzon, ahelyett, hogy megvdrnd a Birdsdg valaszat, jollehet e birdsdg elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet terjesztett el§ e letartoztatds torvényességét illetGen?

Amennyiben az elsé kérdésre nemleges vilasz adandé:

2.1) Tekintettel a 2016/343 iranyelv (') (16) preambulumbekezdésének utolsé mondatdra, a nemzeti birdsag koteles-e tigy
értelmezni a nemzeti jogdt, hogy az elGzetes letartdztatds meghosszabbitdsarol szolo hatdrozat meghozatala el6tt
,meg kell gy6zédnie arrdl, hogy elegendS terheld bizonyiték éll-e rendelkezésre [...] az emlitett hatdrozat
meghozatalinak megindokoldsdra™?



C 93/36 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2019.3.11.

2.2) Abban az esetben, ha a vad ald helyezett személy véddje érvekkel aldtdmasztva, komolyan vitatja éppen azt, hogy
Lelegend§ terheld bizonyiték [all] rendelkezésre”, az elGzetes letartdztatds meghosszabbitdsa birdsagi feliilvizsgdlatanak
keretében a nemzeti birsag koteles-e erre valaszt adni a hatékony jogorvoslat Charta 47. cikkének elsé bekezdésében
eldirt kovetelményével osszhangban?

2.3) A nemzeti bir6sdg megsérti-e ezen irdnyelv 3. cikkével Gsszefiiggésben ezen irdnyelvnek a Milev itéletben (C-310/18)
értelmezett 4. cikkét, amennyiben az el6zetes letartoztatds meghosszabbitdsira vonatkozd hatdrozatdt az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsiganak az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjara vonatkozd itélkezési gyakorlatdval
osszhangban indokolja, és éppen azt dllapitia meg, hogy a vadat olyan bizonyitékok tdmasztjdk ald, amelyek
természetitknél fogva ,képesek meggydzni egy fiiggetlen és objektiv szemlél6t annak valdszintségérdl, hogy az érintett
személy elkovette a biincselekményt”, és az EJEE 5. cikkének (4) bekezdésére vonatkozé itélkezési gyakorlattal
osszhangban ténylegesen és val6ban vélaszt nytjt a vad ald helyezett személy védgje éltal az elSzetes letartoztatds
torvényességével kapcsolatban felhozott kifogasokra?

() A biintetGeljdrds sordn az drtatlansdg vélelme egyes vonatkozdsainak és a tdrgyaldson vald jelenlét jogdnak megerdsitésérdl szdlo,
2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 65., 1. 0.).

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-829/16. sz., Mouvement pour une Europe des nations et des
libertés kontra Parlament iigyben 2018. november 27-én hozott itélete ellen a Mouvement pour une
Europe des nations et des libertés dltal 2019. janudr 24-én benydjtott fellebbezés

(C-60/19. P. sz. iigy)
(2019/C 93/47)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez: Mouvement pour une Europe des nations et des libertés (képvisel8: A. Varaut iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament

A fellebbezd kérelmei

A Birésag
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament 2016. szeptember 12-i hatdrozatdt, amely bizonyos kiaddsokat egy 2015-0s
pénziigyi évre vonatkozd szubvencié tekintetében nem tdmogathatonak nyilvanit;

— a Parlamentet kotelezze a koltségek egészének viselésére;

— a jogszabalyoknak megfelelGen rendelkezzen a fellebbezdnek fizetend§ eljardsi koltségekrol.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Mouvement pour une Europe des nations et des libertés (MENL) a migracids vélsdgra és a schengeni megéllapodasra
vonatkoz plakatot szerkesztett, amely sajat logdjat, valamint, joval kevésbé felttind modon, a Front National és a Vlaams
Belang logojdt is tartalmazta.

A Parlament elutasitotta ez e plakdthoz kapcsolodo6 koltséget, mivel tgy itélte meg, hogy az egy nemzeti politikai partnak
biztositott jogosulatlan elénynek mindsiil.

A megtamadott itélettel a Torvényszék elutasitotta a MENL dltal e hatdrozat megsemmisitése irdnt benydjtott keresetet.
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