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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2021. marcius 24.*
»El6zetes dontéshozatal — Tdrsasagi jog — 2006/43/EK irdnyelv — Az éves és Osszevont (konszolidalt)
éves beszamolok jogszabalyban el6irt konyvvizsgalata — A 22a. cikk (1) bekezdésének a) pontja —
A jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgalonak a vizsgalt szervezet dltali foglalkoztatasa —
Viérakozasi id6 — Kulcsfontossagu vezetd tisztségnek a vizsgalt szervezetnél torténd betoltésére
vonatkoz6 tilalom — Megsértés — A jogsértés sulya és id6tartama — A »tisztség betdltése« kifejezés —
Terjedelem — Munkaszerzédésnek a vizsgalt szervezettel torténé megkotése — A jogszabdly szerint
engedélyezett konyvvizsgalok fliggetlensége — Kiils6 vonatkozas”
A C-950/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Helsingin hallinto-oikeus (helsinki kozigazgatdsi birésag, Finnorszag) a Birésiaghoz 2019. december
17-én érkezett, 2019. december 13-i hatdrozataval terjesztett el6 az
A
altal inditott,
a Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanécs),
tagjai: E. Regan tandcselnok (el6adé), M. Ilesic, Juhész E., C. Lycourgos és I. Jarukaitis birdk,
fé6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében H. Stovlbaek, 1. Koskinen és L. Armati, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. december 10-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: finn.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2014. dprilis 16-i 2014/56/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvvel (HL 2014. L 158., 196. o.) mddositott, az éves és Osszevont (konszolidalt) éves beszamoldk
jog szerinti konyvvizsgalatarél, a 78/660/EGK és a 83/349/EGK tandcsi iranyelv moddositasardl,
valamint a 84/253/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviill helyezésérdl szo6ls, 2006. majus 17-i
2006/43/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv (HL 2006. L 157., 87. o.; a tovabbiakban: 2006/43
irdnyelv) 22a. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az A, a finn kereskedelmi kamara dltal jovahagyott, jogszabdly szerint engedélyezett
konyvvizsgdlé éltal a Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta (a szellemi tulajdoni
hivatal mellett miikods, jogszabalyban el6irt konyvvizsgalattal foglalkozé bizottsdg, Finnorszag; a
tovabbiakban: illetékes nemzeti hatésig) hatdrozata ellen inditott, annak targydban folyamatban lév6
eljaras keretében terjesztették el6, hogy ez utébbi hatésdg birsagot szabott ki az elébbivel szemben egy
olyan tarsasag kulcsfontossagu vezetd tisztségének betoltése céljabdl vald foglalkoztatisa kovetkeztében,
amelynek kordbban 6 végezte a jogszabdlyban el6irt konyvvizsgalatat.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2006/43 iranyelv (5), (8), (9), (11) és (13) preambulumbekezdése értelmében:

»(5) Ezen irdnyelv célja a jog szerinti konyvvizsgdlatra vonatkozé kovetelmények magas szintd
— jollehet nem teljes — harmonizaciéja. Amennyiben ezen iranyelv eltéréen nem rendelkezik, a
jog szerinti konyvvizsgéalatot el6iré tagallam szigorubb kovetelményeket is megallapithat.

[...]

(8) A harmadik személyek védelme érdekében valamennyi jévahagyott konyvvizsgalot és konyvvizsgalo
céget a nyilvdnossag szamara hozzaférhetd nyilvantartdsba kell venni, amely alapvet6 informacidkat
tartalmaz a jog szerinti konyvvizsgalokrol, illetve a konyvvizsgal6 cégekrdl.

(9) A jog szerinti konyvvizsgdlok meg kell, hogy feleljenek a legszigorubb etikai kovetelményeknek.
Ezért rajuk szakmai etikai szabdlyok kell, hogy vonatkozzanak, amelyek kiterjednek legalabb
kozérdekd hivatasukra, feddhetetlenségiikre, partatlansagukra, valamint szakmai kompetencijukra
és kell6 gondossagukra. A jog szerinti konyvvizsgalok kozérdekd hivatdsa azt jelzi, hogy emberek
és intézmények széles kore bizik meg a jog szerinti konyvvizsgalok munkdjanak mindségében. A
jo mindségli konyvvizsgalat javitja a pénziigyi beszamoldk feddhetetlenségét és hatékonysagat, és
ezzel hozzéjarul a piacok rendezett mtikodéséhez. [...]

[...]

(11) A jog szerinti konyvvizsgaloknak és a konyvvizsgdlé cégeknek a jog szerinti konyvvizsgalat
elvégzése soran fliggetlennek kell lenniiik. A konyvvizsgédlat ald esé jogalanyt tdjékoztathatjak a
konyvvizsgalatbol eredé kérdésekrdl, de tavol kell maradniuk annak belsé dontéshozatali
folyamatait6l. Ha olyan helyzetbe keriilnek, amelyben a fliggetlenségiiket sérté veszély még az
ennek csokkentése érdekében alkalmazott évintézkedések ellenére is tul nagy, vissza kell 1épniiik
vagy tartézkodniuk kell a konyvvizsgélat elvéllalasatol. [...]

[...]
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(13) Fontos valamennyi, [unids] jog altal el6irt, jog szerinti konyvvizsgilat egységesen magas
mindségét biztositani. [...]”

A 2006/43 iranyelvnek a ,Targy és fogalommeghatdrozasok” cimi I. fejezetében taldlhatd, ,Targy”
cimet visel6 1. cikke kimondja:

»Ezen irdnyelv az éves és az Osszevont (konszolidalt) éves beszamoldk jog szerinti konyvvizsgalatara
vonatkoz6 szabdlyokat allapitja meg.

[...]”

Ezen irdnyelvnek a fenti I. fejezetben taldlhaté ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

2) »jog szerinti konyvvizsgalé«: az a természetes személy, akit valamely tagallam illetékes hatdsagai
jovahagynak ezen iranyelvvel 6sszhangban jog szerinti konyvvizsgalat elvégzése céljabol;

3) »konyvvizsgdlé cég«: olyan jogi személy vagy egyéb jogalany — fiiggetlenil annak tarsasagi
formdjatol —, amely jévdhagyast kap valamely tagdllam illetékes hatdsdgaitél ezen irdnyelvvel

Osszhangban jog szerinti konyvvizsgélat elvégzésére;
[...]

16) »f6 konyvvizsgal6 partner«:

a) az a jog szerinti konyvvizsgdld, akit a konyvvizsgdlé cég meghatarozott konyvvizsgaloi
megbizatds tekintetében a konyvvizsgalé cég nevében elvégzendd jog szerinti konyvvizsgdlat
elsérendii felel6seként jelolt ki; vagy

b) csoportkonyvvizsgélat esetében legaldbb az a jog szerinti konyvvizsgdld, akit a konyvvizsgald
cég a csoport szintjén a jog szerinti konyvvizsgalat elvégzésének elsérendi feleléseként jelolt
ki, és az a jog szerinti konyvvizsgdl6, akit a jelentds lednyvéllalatok szintjén elsérendi
felel6sként jeloltek ki; vagy

c) az a jog szerinti konyvvizsgald, aki aldirja a konyvvizsgaloi jelentést;

[...]”

o)

Az emlitett irdnyelvnek a ,Szakmai etika, figgetlenség, partatlansag, bizalmassag és szakmai titoktartds
cimd IV. fejezetében szerepld, ,Fiiggetlenség és partatlansdag” cimi 22. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a jogszabdlyban el6irt konyvvizsgalat végzésekor a jogszabdly szerint
engedélyezett konyvvizsgalé vagy a konyvvizsgdldo cég és a jogszabdlyban elbirt konyvvizsgélat
eredményét kozvetleniil vagy kozvetve befolyasolni képes barmely természetes személy fliggetlen
legyen a vizsgdlt szervezettdl, és a vizsgalt szervezet dontéshozataldban ne vegyen részt.

A fuggetlenséget legalabb a vizsgaland6 pénziigyi kimutatasok [helyesen: beszamoldk] targyidészakaban
és a jogszabalyban el8irt konyvvizsgalat elvégzésének id6tartamara meg kell kovetelni.

A tagdllamok gondoskodnak arrdl, hogy a jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgdlé vagy a

konyvvizsgadlé cég az észszerliség hatdrain belil mindent megtegyen annak érdekében, hogy a
jogszabdlyban eldirt konyvvizsgalat végzése soran fiiggetlenségét ne befolyasolja olyan fennallé vagy
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lehetséges Osszeférhetetlenség, illetve tizleti vagy egyéb kozvetlen vagy kozvetett kapcsolat, amelyben a
jogszabdlyban el6irt konyvvizsgdlatot végz6 jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgdld vagy
konyvvizsgald cég, és adott esetben annak halézata, vezetd tisztségvisel6i, konyvvizsgaldi,
alkalmazottai, valamely olyan egyéb természetes személy, akinek a szolgaltatisai a jogszabdly szerint
engedélyezett konyvvizsgald vagy a konyvvizsgal6é cég rendelkezésére vagy ellenérzése alatt allnak, vagy
valamely olyan egyéb személy érintett, aki a jogszabaly szerint engedélyezett konyvvizsgédlohoz vagy a
konyvvizsgalé céghez ellendrzés folytan kozvetleniil vagy kozvetetten kapcsolodik.

A jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgalé vagy a konyvvizsgalé cég nem végezheti el a
jogszabdlyban el8irt konyvvizsgdlatot, ha a kovetkezék kozotti pénziigyi, személyes, iizleti, munka-
vagy egyéb viszony miatt fenndll az Onellenérzés, érdekeltség, érdekképviselet, bizalmi viszony vagy
megfélemlités veszélye:

— a jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgald, a konyvvizsgalé cég, annak halézata, valamint a
jogszabalyban el6irt konyvvizsgalat eredményét befolyasolni képes barmely természetes személy, és

— a vizsgalt szervezet,

és ennek eredményeképpen egy partatlan, észszerien gondolkodé és tdjékozott harmadik személy — az
alkalmazott dvintézkedéseket is figyelembe véve — arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a jogszabdly
szerint engedélyezett konyvvizsgdl6 vagy a konyvvizsgdld cég fiiggetlensége csorbat szenved.

[...]

(4) A tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy a (2) bekezdésben emlitett személyek vagy cégek egy adott
vizsgalt szervezet jogszabdlyban el6irt konyvvizsgilatdban ne vegyenek részt, és annak eredményét
egyéb modon se befolyasoljak, ha e személyek vagy cégek:

[...]

¢) az (1) bekezdésben emlitett id6szak soran a széban forgé vizsgélt szervezettel munkaviszonyban,
tzleti vagy egyéb olyan kapcsolatban alltak, amely Osszeférhetetlenséget okozhat vagy éltalaban
Osszeférhetetlenséget okozonak tekinthetd.

(5) A (2) bekezdésben emlitett személyek vagy cégek nem kérhetnek és nem fogadhatnak el sem anyagi
értéket képviseld, sem anyagi értéket nem képvisel ajandékot vagy szivességet a vizsgalt szervezettdl
vagy valamely hozzd kapcsolddd szervezettd], kivéve, ha azokat egy partatlan, észszertien gondolkodé
és tdjékozott harmadik személy is csekély vagy jelentéktelen értékiinek tartana.

[...]"

A 2006/43 iranyelvnek szintén az ezen iranyelv IV. fejezetében szereplé 22a. cikke, amelynek cime
»Korabbi, jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgaldk, illetve korabbi, jogszabdly szerint
engedélyezett konyvvizsgaloknadl vagy korabbi konyvvizsgdléd cégeknél foglalkoztatott alkalmazottak
foglalkoztatdsa a vizsgalt szervezeteknél”, tartalmazza annak (1) bekezdését, amelynek szovege a
kovetkezo:

»A tagdllamok gondoskodnak arrdl, hogy a jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgdlo, illetve a

jogszabdlyban el6irt konyvvizsgalatot egy konyvvizsgalé cég nevében elvégzé f6 konyvvizsgald partner
azt kovetben, hogy megszlint a konyvvizsgdlati megbizds kapcsan jogszabdly szerint engedélyezett
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konyvvizsgaloként vagy f6 konyvvizsgald partnerként betoltott szerepe, legalabb egy éven dat, illetve
kozérdeklédésre szamot tarté gazdilkodd egységek jogszabdlyban eldirt konyvvizsgilata esetében
legalabb két éven at:

a) ne toltson be kulcsfontossagu vezetd tisztséget a vizsgalt szervezetnél;

b) adott esetben ne legyen a vizsgélt szervezet auditbizottsigdnak tagja, vagy ilyen bizottsdg hidnyaban
az auditbizottsagnak megfelel6 feladatokat ellaté testiilet tagja;

c) ne legyen a vizsgalt szervezet iranyité testiiletének nem iigyvezetd tagja, vagy a vizsgalt szervezet
felugyeld testiiletének tagja.”

Az emlitett irdnyelv ,Konyvvizsgalati standardok és konyvvizsgdl6i jelentés” ciml V. fejezetében
szerepld, ,Konyvvizsgaloi jelentés” cimd 28. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) A jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgald(k) vagy a konyvvizsgdlé cég(ek) koteles(ek) a
jogszabélyban el6irt konyvvizsgalat eredményeit konyvvizsgdldi jelentésben bemutatni. [...]

(2) A konyvvizsgdldi jelentést irdasos formaban kell elkésziteni és annak:

[...]

c) hitelesité, korldtozott vagy elutasité konyvvizsgaléi zaradékot kell tartalmaznia, tovadbba
egyértelmiien fel kell tiintetnie a jogszabaly szerint engedélyezett konyvvizsgalé(k) vagy a
konyvvizsgdld cég(ek) véleményét:

i. arrdl, hogy az éves pénziigyi kimutatdsok megbizhaté és valds Osszképet adnak-e a vonatkozé
pénziigyi beszamolasi keretnek megfelel6en; valamint

[...]”

A 2006/43 iranyelvet modosité 2014/56 iranyelv (1), (6)—(8) és (10) preambulumbekezdésének szovege
a kovetkezé:

»(1) A 2006/43/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv megéllapitia a jogszabalyban elirt
konyvvizsgalatot végz6é személyek jovahagyasanak és nyilvantartdasba vételének feltételeit, a
fiiggetlenség, a partatlansag és a szakmai etika e személyekre vonatkozé szabdlyait, valamint
kozfeliigyeletiik kereteit. Sziikséges azonban a szabdlyok tovdbbi uniés szint harmonizicidja
annak érdekében, hogy az e személyekre vonatkozé kovetelmények atlathatébba és
kiszamithatébba valhassanak, tovabba meger6sodjon fiiggetlenségiik és partatlansaguk feladataik
ellatdsa soran. [...]

[...]

(6) A jogszabdlyban el6irt konyvvizsgilat sordn, annak lényegi elemeként kiillonosen fontos
megerdsiteni a fiiggetlenséget. Annak érdekében, hogy a jogszabdly szerint engedélyezett
konyvvizsgalok és a konyvvizsgdlé cégek a jogszabédlyban el6irt konyvvizsgilatokat a vizsgalt
szervezetektdl valé nagyobb fiiggetlenség mellett végezhessék, a jogszabdly szerint engedélyezett
konyvvizsgalat eredményét kozvetleniill vagy kozvetve befolydsolni képes, barmely jogszabaly
szerint engedélyezett konyvvizsgdlonak vagy konyvvizsgdlé cégnek és barmely természetes
személynek fiiggetlennek kell lennie a vizsgélt szervezettdl, és nem vehet részt a vizsgalt szervezet
dontéshozatali folyamataban. |[...]
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(7) A jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgaloknak és a konyvvizsgdld cégeknek az vizsgalt
szervezetek jogszabalyban el6irt konyvvizsgalata soran fiiggetlennek kell lenniiik, és el kell keriilni
az Osszeférhetetlenséget. A jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgalok és a konyvvizsgald
cégek fiiggetlenségének megdllapitisa érdekében szamitisba kell venni a jogszabdly szerint
engedélyezett konyvvizsgalokat és a konyvvizsgdld cégeket magaban foglalé halézat jelenségét. A
fiiggetlenség kovetelményének a konyvvizsgaldi jelentés targyidészakdban mindvégig, vagyis a
vizsgdlandd pénziigyi kimutatasok targyidészakdban és a jogszabdlyban eléirt konyvvizsgalat
elvégzésének idGtartama alatt egyarant eleget kell tenni.

(8) A jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgdloknak, a konyvvizsgdld cégeknek és
alkalmazottaiknak tartézkodniuk kell kiilonosen az olyan szervezet jogszabdlyban eldirt
konyvvizsgalatanak elvégzésétSl, amelyhez tzleti vagy pénziigyi érdekilk fGizédik, tovabba
tartézkodniuk kell a vizsgalt szervezet dltal kibocsatott, garantdlt vagy egyéb médon tdmogatott
pénziigyi eszkozokkel valé kereskedéstdl, a diverzifikalt kollektiv befektetési formak keretében
fenndllé részesedések kivételével. A jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgalénak vagy a
konyvvizsgald cégnek tartézkodnia kell a vizsgélt szervezet belsé dontéshozatali folyamataiban valé
részvételtdl. Ki kell zarni annak lehetéségét, hogy a jogszabdly szerint engedélyezett
konyvvizsgaldk, a konyvvizsgalé cégek és a jogszabalyban eléirt konyvvizsgalatra vonatkozo
megbizasban kozvetlenil részt vevé alkalmazottaik a vizsgdlt szervezetnél vezetéi vagy
igazgatdsagi tisztséget toltsenek be a konyvvizsgdldi megbizds befejezését koveté megfelelé id6
letelte el6tt.

[...]

(10) A jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgdlok és a konyvvizsgdlé cégek megfelelé bels
szervezeti felépitésének is hozzad kell jarulnia a fliggetlenségiiket fenyegeté veszélyek
megel6zéséhez. Igy a kényvvizsgdlé cég tulajdonosai vagy részvényesei, valamint az ilyen cég
vezet6i nem avatkozhatnak bele a jogszabdlyban el6irt konyvvizsgélat elvégzésébe olyan mddon,
hogy az veszélyeztesse annak a jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgdlonak a
figgetlenségét és partatlansagat, aki a jogszabdlyban el6irt konyvvizsgalatot a konyvvizsgalé cég
nevében végzi. Emellett a jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgaloknak és a konyvvizsgald
cégeknek a szervezetiikon belill a jogszabalyban el8irt konyvvizsgalati tevékenységben részt vevé
alkalmazottakra és egyéb személyekre vonatkozéan megfeleld belsé szabalyokat és eljarasokat kell
kialakitaniuk, annak érdekében, hogy biztositsdk jogszabdlyi kotelezettségeik teljesitését. Ezeknek
a szabdlyoknak és eljarasoknak kiilonosen arra kell irdnyulniuk, hogy a fiiggetlenséget fenyegetd
veszélyeket kikiiszoboljék, illetve kezeljék, tovabba biztositaniuk kell a jogszabalyban eldirt
konyvvizsgalat mindségét, integritisat és alapossagat. Ezeknek a szabalyoknak és eljarasoknak
aranyosaknak kell lenniiik a jogszabaly szerint engedélyezett konyvvizsgdld vagy a konyvvizsgald
cég tevékenysége terjedelmével és Osszetettségével.”

A finn jog

A 2015. szeptember 18-i tilintarkastuslaki (1141/2015) (a jogszabdlyban el6irt konyvvizsgélatrél szol6
torvény [1141/2015]) ,a jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgaléra vonatkozd egyéb
rendelkezések” cimi 4. fejezetének a ,Jogszabaly szerint engedélyezett konyvvizsgalonak a vizsgalt
szervezet altali foglalkoztatasa” cimet visel6 11. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgdld, illetve a jogszabalyban el6irt konyvvizsgalatot egy
konyvvizsgald cég nevében elvégzé f6 konyvvizsgdld partner a jogszabdlyban elbirt konyvvizsgalattol

szamitott legaldbb egy éven at nem toltheti be az aldbbiakban felsorolt tisztségeket:

1) kulcsfontossagu vezetd tisztség a vizsgalt szervezetnél;

6 ECLIL:EU:C:2021:230
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2) tagsag a vizsgalt szervezet auditbizottsagaban vagy az auditbizottsagnak megfelel$ feladatokat ellatéd
testuletben;

3) nem iigyvezetd jellegli tagsidg a vizsgalt szervezet iranyité testiiletében vagy tagsag a vizsgalt
szervezet felligyeld testiiletében.

Az elsé bekezdésben emlitett idétartam két év, ha a konyvvizsgdlat targyat kozérdekl6désre szamot
tart6 gazdalkodo egység képezi.

[...]”

E torvény ,Szankciok” cimi 10. fejezetének ,Birsdg és a birsdg meghatdrozasa” cimi 5. §-a eléirja:

»A konyvvizsgélattal foglalkozé bizottsag birsagot szabhat ki, ha a jogszabdly szerint engedélyezett
konyvvizsgdlé nem tartja be az e torvény 4. fejezetének 11. §-dban a jogszabdly szerint engedélyezett

konyvvizsgalonak a vizsgalt szervezet altali foglalkoztatasa tekintetében meghatarozott id6tartamot.

A 4. fejezet 11. §-dban meghatarozott idétartam be nem tartdsa esetén kiszabhaté birsag Osszege
legfeljebb 50 000 eurd.

A birsagot az allam részére kell megfizetni.”

E 10. fejezetnek ,A szankcié meghatirozasa soran figyelembe veendd tényezék” cimi 7. §-a kimondja:
»A birsdg meghatdrozasa sordan az 6sszes relevans koriilményt figyelembe kell venni. Ezek a kovetkezdk:
1) a jogsértés sulyossiga és idGtartama;

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljaréas felperese 2014-t6l 2018. julius 12-ig egy konyvvizsgalé cég nevében f6 konyvvizsgdld
partnerként végezte az X Oyj (a tovabbiakban: vizsgalt tarsasag) jogszabalyban el8irt konyvvizsgalatat.

2018. februar 5-én az emlitett felperes e mindségében befejezte e tdarsasignak a 2017. pénziigyi évre
vonatkoz¢ jogszabdlyban el6irt konyvvizsgalatat.

2018. julius 12-én az alapeljaras felperese munkaszerzédést kotott a fenti tarsasaggal.

A vizsgdlt tarsasag 2018. julius 17-én tézsdei kozleményben bejelentette, hogy az alapeljaras felperesét
pénziigyi részlege vezetjének és vezetdi testiilete tagjanak nevezte ki, aki 2019 februdrjaban kezdi meg
e tisztségek ellatasat.

2018. augusztus 31-én megsziint az emlitett felperesnek az 6t alkalmazé konyvvizsgal6é cégnél betoltott
tisztsége. Az utdbbi konyvvizsgdlé cég révén ugyanezen a napon a konyvvizsgalok feliigyeleti
testiiletének megkiildott nyilatkozatban a vizsgdlt tdrsasdg irasban megerdsitette, hogy a felperes a
2018. pénziigyi évre vonatkozd konyvvizsgilati jelentés kozzétételét megel6zGen e tarsasagnil sem
kulcsfontossagl vezetd tisztséget nem fog betolteni, sem a tdrsasdg pénziigyeivel vagy adatainak
kozlésével kapcsolatos kulcsfontossagu tisztséget nem fog ellatni.

ECLIL:EU:C:2021:230 7
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2018. november 13-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) az illetékes nemzeti hatésag
50000 eurd osszegli birsagot szabott ki az alapeljaras felperesével szemben azzal az indokkal, hogy ez
utobbi nem tartotta tiszteletben a jogszabalyban eldirt konyvvizsgalatrél szolé torvény 4. fejezetének
11. §-dban el6irt, kétéves ugynevezett ,varakozasi” idbszakot a kozérdeklédésre szamot tartd
gazdalkodo egységek tekintetében. E hatdsag ugy itélte meg, hogy ezt az idGszakot attél az idéponttdl
kell szdmitani, amikor a felperesnek megsziint a vizsgalt tarsasdg jogszabalyban eldirt konyvvizsgalata
keretében a konyvvizsgald cégnél f6 konyvvizsgaloi partnerként betoltott szerepe, azaz 2018. jilius 12
-t6l. Mérpedig e felperes ugyanezen naptdl kezdve kulcsfontossigi vezetd tisztséget, a jelen esetben a
pénziigyi részleg vezetdjének munkakorét toltotte be e tarsasdgon belill, annak kovetkeztében, hogy e
tarsasaggal munkaszerzédést kotott.

2018. december 14-én egy masik konyvvizsgdld céget jegyeztek be a cégjegyzékbe a vizsgalt tarsasag
jogszabélyban el6irt konyvvizsgalatdval megbizott szervezetként.

Miutdn e masik konyvvizsgdlé cég 2019. februar 5-én elvégezte a fenti tarsasagnak a 2018. pénziigyi
évet érinté konyvvizsgilatat, az alapeljards felperese e tarsasiagnal kezdte el feladatait a pénziigyi
részleg vezetdjeként és a vezetdi testiilet tagjaként ellatni.

Az alapeljaras felperese keresetet inditott a Helsingin hallinto-oikeus (helsinki kozigazgatasi birdsag,
Finnorszag) el6tt a vitatott hatdrozatban vele szemben kiszabott birsdg legalabb felére torténd
csokkentése irant.

E kereset alatdmasztdsa érdekében az alapeljaras felperese arra hivatkozik, hogy a vitatott hatarozat a
jogsértés sulyanak és idGtartamdnak téves értelmezésén alapul, mivel a 2006/43 iranyelv 22a. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban szerepld ,tisztség betoltése” kifejezés sziikségszerien olyan helyzetre
utal, amelyben az érintett személy ténylegesen munkédba lépett. Amig ugyanis nem ez a helyzet, e
személy, még ha érezhet is erkolcsi kotédést az 6t alkalmazé tarsasdg irdnt, nem rendelkezik tényleges
tisztséggel, és nincs befolydssal e tdrsasag uzletmenetére. Marpedig a fiiggetlenségre vonatkozé
értékelés egyik kozponti eleme az a képesség, hogy az érintett személy befolydsolhatja j
munkaadéjanak éves beszamoldjat. Ebbdl az kovetkezik, hogy a jelen esetben az érintett tisztséget ugy
kell tekinteni, mint amelyet az emlitett felperes az ellendrzott tarsasagban a pénziigyi részleg
vezetSjeként valé 2019. februdri munkaba 1épésétdl kezdve toltott be.

Ezenkivill az alapeljaras felperese hangstlyozza, hogy a tényleges munkaba 1épés el6tt a koriilmények
megvaltozhatnak. Ily médon a jelen tigyben, figyelemmel arra, hogy egy masik konyvvizsgalé céget
biztak meg a vizsgalt tarsasdg 2018-as pénziigyi évre vonatkozé jogszabalyban el8irt konyvvizsgalataval,
meg kell allapitani, hogy a varakozasi id6 e tarsasdg jogszabélyban el6irt konyvvizsgalata 2018. februdr
5-i befejezésének id6pontjaban kezdddott, amely konyvvizsgalat elvégzésével a felperest a 2017-es
pénziigyi évre vonatkozdan biztdk meg. Ha a varakozasi id6t a tényleges fiiggetlenség szempontja
alapjan hatdroztak volna meg, annak id6tartama a jelen tigyben ennek folytin egy teljes évet ért volna
el, jollehet szigortian formadlis szempontbdl ez az iddszak hozzavetSleg hét hénap volt, amely a 2018.
julius 12-t6l — a vizsgdlt tarsasaggal kotott munkaszerzédés aldirdsanak idépontjatol — 2019. februar
5-ig, az e tarsasag 2018-as pénziigyi évre vonatkozd jogszabdlyban el6irt konyvvizsgalata befejezésének
idépontjaig tarté iddszakot oleli fel.

Az alapeljaras felperese egyébirant megjegyezte, hogy a felvételérdl sz6l6 tdajékoztatast atlathaté médon
nyyjtottdk annak érdekében, hogy a kiviilallok szdamara egyértelmii legyen, hogy a helyzet gondos
mérlegelés targyat képezte, és Odvintézkedésekre keriilt sor. Ily moédon a vizsgalt tdrsasag 2018.
pénziigyi évre vonatkozé jogszabalyban el6irt konyvvizsgalatdaval megbizott konyvvizsgald cég véltozasa
miatt a felperes nem dllt e tarsasig alkalmazdsdban, jollehet az 6t kordbban alkalmazé konyvvizsgald
cég még vizsgalta e tarsasdg beszamoloit. A jogszabdlyban elbirt konyvvizsgalatrél szélé torvény
10. fejezete 5. §-a alkalmazasdnak tehat allaspontja szerint az a feltétele, hogy a konyvvizsgélaton
alapul6 jogviszony azt kovetéen is fennmarad, hogy a f6 konyvvizsgdldi partnert a vizsgalt tarsasig
felvette.
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Az illetékes nemzeti hatdsag azt dllitja, hogy a vitatott hatdrozatban figyelembe vette a jogszabalyban
eldirt konyvvizsgalatrél szol6 torvény 10. fejezetének 7. §-dban emlitett, a szankciok kiszabasat érinté
koriilményeket.

Kétségtelen, hogy az e torvény 4. fejezetének 11. §-a értelmében vett ,tisztség betoltése” kifejezés ugy
értelmezhetd, hogy az mind a széban forgé éllasra vonatkoz6é munkaszerzédés aldirasara, mind pedig a
tényleges munkéba lépésre utal. Az is helytdlls, hogy a koriilmények e két esemény kozott
megvaltozhatnak. Marpedig nem indokolt olyan cselekményt szankciondlni, amely még nem
kovetkezett be.

Mindazonaltal szdmos koriilmény szol ezen értelmezések kozil az elsé mellett. Kiillondsen, mivel a
varakozasi id6 a jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgald fiiggetlenségének biztositasara iranyul,
a kilsédleges korilményeket és a latszatot megfeleléen figyelembe kell venni. Maérpedig a
munkaszerz6dés megkotése — kiilonosen akkor, ha azt a piacok szamdara hozzaférhetévé tették —
harmadik személyek altal észlelhet6 olyan kortlménynek mindsiil, amely kozvetleniil befolydsolja a
felvett személy, a munkaltatdja és az érintett szerepl6k magatartasat. Az ilyen munkaszerzédést koté,
jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgalé ebbdl kovetkezéen kotddik az 1j munkaltatéjdhoz,
abban az értelemben, hogy bizonyos mértékii lojalitast kell tanusitania vele szemben, és ez utébbi
érdekeinek megfelel6en kell eljarnia, akir a tényleges munkéba lépését megel6zGen is. A vizsgalt
szervezet vezet$ tisztségének betoltésére felvett jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgald tehat
mar a munkaszerz6dés megkotésétdl kezdve nem tekinthetd fiiggetlennek. Ezzel szemben a tényleges
munkdba 1épés idépontja nem meghatarozé.

A Kkérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy az alapeljards kimenetele, amely arra a kérdésre
vonatkozik, hogy az illetékes nemzeti hatésig kiszabhatott-e az alapeljaras felperesével szemben
50000 eurd Osszegl birsagot a jogszabdlyban eldirt konyvvizsgalatrol szolé torvény 4. fejezetének
11. §-dban el6irt varakozasi id6 be nem tartdsa miatt, e varakozasi id6 idStartamdnak szamitasi
modjatol fugg. Ahhoz ugyanis, hogy az érdekeltnek felrétt jogsértés sulyardl és idétartamardl e torvény
10. fejezetének 7. §-a alapjan hatdrozni lehessen, meg kell hatdrozni azt az idépontot, amelytél kezdve
6t ugy kell tekinteni, hogy az emlitett torvény 4. fejezetének 11. §-a értelmében — amely a 2006/43
iranyelv 22a. cikkének (1) bekezdését hajtja végre a nemzeti jogban - a vizsgalt tdrsasigban
kulcsfontossagu vezetd tisztséget toltott be.

E korilmények kozott a Helsingin hallinto-oikeus (helsinki kozigazgatdsi birdsig, Finnorszdg) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2006/43] iranyelv 22a. cikkének (1) bekezdését, hogy a f6 konyvvizsgald
partner a munkaszerzédés megkotésével tolti be az e bekezdésben meghatarozott tipusu allast?

2) Az [els6] kérdésre adandé nemleges valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni [a fenti iranyelv]
22a. cikkének (1) bekezdését, hogy a f6 konyvvizsgdlé partner az érintett allasban torténé munkaba
allassal tolti be az e bekezdésben meghatdarozott tipusu allast?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Két kérdésével, amelyeket egyiitt kell vizsgdlni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a 2006/43 iranyelv 22a. cikke (1) bekezdésének a) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy az
olyan jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgalét, mint a konyvvizsgalé cég dltal jogszabalyban
el6irt konyvvizsgalati feladat ellatasa keretében kijelolt {6 konyvvizsgaldi partner, attdl kezdve kell agy
kell tekinteni, mint aki a vizsgalt szervezetben e rendelkezés értelmében vett kulcsfontossagi vezetd
tisztséget tolt be, hogy e szervezettel e tisztségre vonatkozéan munkaszerzédést kot, vagy attdl az
id6éponttdl kezdve, hogy e tisztségben ténylegesen munkaba 1ép.
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El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgalot,
illetve a jogszabdlyban el6irt konyvvizsgalatot egy konyvvizsgalé cég nevében elvégzé f6 konyvvizsgald
partnert a vizsgalt szervezet felveszi, a 2006/43 iranyelv 22a. cikkének (1) bekezdése az adott esettdl
fiiggden legalabb egy évig, illetve kozérdeklédésre szamot tarté gazdalkodo egység altali felvétel esetén
legalabb két évig terjedd varakozasi id6t ir el attdl kezdve, hogy megszilint a konyvvizsgalati megbizas
alapjan jogszabaly szerint engedélyezett konyvvizsgaloként vagy f6 konyvvizsgalé partnerként betoltott
szerepe, amely id6szak sordn az ilyen konyvvizsgdlé vagy partner szaimdra nem megengedett, hogy a
vizsgalt szervezetnél kulcsfontossagu vezet6 tisztséget ,toltson be”.

A kérdést el6terjesztd birdsag altal szolgéltatott informaciokbdl kitlinik, hogy a Birdsdg elé terjesztett
kérdések egy olyan jogvitaval Osszefiiggésben meriiltek fel, amelynek keretében az alapeljaras felperese,
noha nem vitatja, hogy megsértette a jelen iigyben alkalmazandé kétéves varakozasi iddszakot, az
illetékes nemzeti hatdsag altal e jogsértés miatt azzal az indokkal kiszabott birsdgi csokkentését kivanja
elérni, hogy ugyanazon a napon, amikor megszilint az adott tirsasagot érinté jogszabalyban el&irt
konyvvizsgalati megbizds kapcsan f6 konyvvizsgadléd partnerként betoltott szerepe, e tarsasidggal
munkaszerzédést kotott, amelynek alapjan a pénziigyi részlegének vezetdje és vezetdi testiiletének tagja
lett. E hat6sag szerint e tekintetben nem relevans az a koriilmény, hogy az alapeljaras felperese csak egy
késébbi id6pontban, tobb mint hat hdnappal e munkaszerz6dés megkotését kovetden, és hozzavetbleg
egy évvel azutin lépett ténylegesen munkdba, hogy befejezte az emlitett tarsasdg utolsé jogszabalyban
el6irt konyvvizsgalatat, amelyet a fenti konyvvizsgadlé cég szamdra végzett.

Ebbdl kovetkezik, hogy kérdései utjan e birdsdg, amint azt az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban kifejezetten hangstlyozza, azt kivanja meghatdrozni, hogy — mivel a relevdns varakozasi
id6 megsértését nem vitatjdk — e jogsértés mennyire stlyosnak és milyen id6tartamunak tekinthetd,
azzal, hogy pontositani kivanja a 2006/43 irdnyelv 22a. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban hasznalt
stisztség betoltése” kifejezés tartalmat azon idépont meghatarozasa érdekében, amelyet e jogsértés
elkovetése id6pontjanak kell tekinteni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében valamely
unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak
a szabdlyozdsnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (lasd kiilonosen:
2020. oktober 6-i Jobcenter Krefeld itélet, C-181/19, EU:C:2020:794, 61. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2006/43 iranyelv 22a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak szovegét illetéen meg kell allapitani, hogy az e
rendelkezés egyes nyelvi valtozataiban hasznalt igék, mint példaul ,nastoupit” a cseh nyelvi valtozatban,
»ubernimmt”, a német nyelvi véltozatban, ,occuper” a francia nyelvi valtozatban és ,privzeti” a szlovén
nyelv véltozatban, azt sugallhatjdk, hogy az emlitett rendelkezés azt koveteli meg, hogy az érintett a
vizsgélt szervezetnél kész legyen e tisztségben munkdba 1épni vagy ténylegesen munkéba lépjen.

Ugyanezen rendelkezés mds nyelvi valtozataibél azonban inkdbb az tlinik ki, hogy e rendelkezés
alkalmazasdhoz elegendd lehet, ha az érintett a tisztség betoltésére vonatkozé kotelezettségvallalassal
elfogadja az emlitett tisztséget, és igy a munkaszerz6dés megkotésének idépontja mindsil az e
tekintetben figyelembe veendd relevians idépontnak. Ilyen értelmezés kovetkezik tobbek kozott a
spanyol (,asuma”), az olasz (,accettare”), a holland (,anvaardt”’) és a lengyel (,zajeli”) nyelvi
valtozatokban hasznalt igékbdl.

E koriilmények kozott a 2006/43 iranyelv 22a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak egy vagy tobb nyelvi
valtozat szovegén alapulé — a tobbi nyelvi valtozat kizardsaval torténdé - tisztan szé szerinti
értelmezése nem élvezhet els6bbséget. A Birésag dllandé itélkezési gyakorlatanak megfeleléen ugyanis
egy unids jogi rendelkezés valamely nyelvi valtozatinak megfogalmazdsa nem szolgalhat e rendelkezés
értelmezésének kizarolagos alapjaul, illetve nem élvezhet els6bbséget mas nyelvi valtozatokkal
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szemben, mivel az uniés jog rendelkezéseit egységesen kell értelmezni és alkalmazni az Unid
valamennyi nyelvén készilt valtozatok figyelembevételével (lasd kiilonosen: 2020. oktéber 8-i
Combinova itélet, C-476/19, EU:C:2020:802, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tekintettel a 2006/43 iranyelv 22a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak kiilonbozé nyelvi valtozatai kozotti
eltérésekre, meg kell vizsgalni azt a szovegkornyezetet, amelybe e rendelkezés illeszkedik, valamint az
altala kovetett célokat, és azon szabalyozast, amelynek a részét képezi.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy ezen iranyelv célja — amint az az (5), (8), (9), (11) és
(13) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 1. cikkébdl kittinik —, hogy megvalositsa a
jogszabdlyban elSirt konyvvizsgalatra vonatkozé kovetelmények magas szint@i harmonizacidjat, tobbek
kozott oly médon, hogy szigoru etikai normakat ir el6 a jogszabaly szerint engedélyezett konyvvizsgalok
szamdara, kilonosen feddhetetlenségiik, fiiggetlenségiik és partatlansiguk vonatkozasiban, a
konyvvizsgalatok mindségének mind a vizsgalt szervezetek, mind pedig a harmadik személyek
érdekében torténé garantaldsa, és ily mddon a piacok rendezett miikodéséhez valé hozzdjarulas
érdekében, biztositva, hogy a pénziigyi kimutatasok e szervezetekrél megbizhaté és valds képet adnak.

A 2006/43 iranyelvnek a 2014/56 iranyelv altal az irdnyelvbe beillesztett 22a. cikke e célkit(izés keretébe
illeszkedik, mivel e rendelkezés, amint az kiilondsen ez utdbbi irdnyelv (1) preambulumbekezdésébdl
kitnik, az uniés jogalkoté dltal a 2006/43 iranyelv ,Szakmai etika, fiiggetlenség, partatlansag,
bizalmassdg és szakmai titoktartds” cim(, az utébbi iranyelv 22-24. cikkét magaban foglalé
IV. fejezetébe abbdl a célbdl beillesztett szabalyok részét képezi, hogy mélyrehatébb harmonizacié
révén megerdsitse tobbek kozott a jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgaldk fliggetlenségét
feladatuk ellatasa soran.

Amint az a 2014/56 iranyelv (6)—(8) és (10) preambulumbekezdésébdl kittlinik, e szabalyok 1ényegében
egyrészt annak biztositasara iranyulnak, hogy a jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgalok
tartézkodjanak a vizsgalt szervezet belsé dontéshozatali folyamataiban val6 részvételtdl, és ne meriiljon
fel osszeférhetetlenség, kiillonosen oly moédon, hogy kizarjadk az olyan szervezetek konyvvizsgalatat,
amelyekhez e konyvvizsgiloknak iizleti vagy pénziigyi érdekiik flizédik, mdasrészt pedig arra, hogy
megvédjék Oket azon konyvvizsgdlé cég tulajdonosainak, részvényeseinek vagy vezetdinek
beavatkozasatél, amely alkalmazza O&ket, aminek célja a konyvvizsgdlat mindségének és
feddhetetlenségének, és ebbdl kovetkezéen megbizhatédsaganak a vizsgalt szervezet és harmadik
személyek irdnydban torténé garantildsa a fenti irdnyelvnek a jelen itélet 39. pontjaban felidézett
célkitlizésével osszhangban, minden olyan beavatkozds megakadalyozasa révén, amely kozvetleniil vagy
kozvetve befolyasolhatja a konyvvizsgalatuknak példaul a 2006/43 iranyelv 28. cikkében szabalyozott
konyvvizsgaloi jelentésben szereplé eredményét.

Ebbdl kitlinik, hogy a fiiggetlenség kovetelményének nemcsak belsé vonatkozdsa van, amennyiben az
arra irdnyul, hogy biztositsa az vizsgalt szervezet szamdra a konyvvizsgdlattal megbizott jogszabdly
szerint engedélyezett konyvvizsgdlé altal végzett konyvvizsgilat megbizhatésagat, hanem kiils6
vonatkozasa is, amennyiben a harmadik személyek, példaul a hitelez6k és a befekteték altal az emlitett
konyvvizsgalat megbizhatdsagaba vetett bizalom meg6rzésére iranyul. E kiilsé szempont annal is inkabb
jelentdséggel bir, mivel e bizalom kulcsfontossiagi a tagok és a részvényesek részesedései értékének
védelme, és ennélfogva annak biztositisa érdekében, hogy a piacok a befektet6k szdmara
Osszességlikben megfeleléen mikodjenek. A jogszabdlyban eléirt konyvvizsgalatoknak tehat nemcsak
megbizhaténak kell lenniiik, hanem azokat harmadik személyeknek ilyennek is kell tekintenitik.

Az unids jogalkoté — amint az kiillonosen a 2014/56 iranyelv (8) preambulumbekezdésébdl kitlinik — e
kettGs, belsé és kiils6 szempont alapjan tiltotta meg, hogy valamely jogszabdly szerint engedélyezett
konyvvizsgdlé ne csupan a konyvvizsgaldi jelentés targyidészakaban, hanem — amint azt a 2006/43
irdnyelv 22a. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezések titkrozik — a konyvvizsgalati megbizas
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kapcsan jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgaloként vagy f6 konyvvizsgald partnerként betoltott
szerepének megszlinését koveté megfeleld idészakban is, a vizsgdlt szervezetnél vezet6i vagy
igazgatosagi tisztséget toltson be.

Amint azt a fétandcsnok az inditvdnyanak 52-55. pontjaban lényegében megjegyezte, az ilyen tilalom
célja tehat, hogy amennyire csak lehet, kikiiszobolje a jogszabdly szerinti engedélyeztett konyvvizsgald
arra valé Osztonzését, hogy a vizsgdlt szervezettel a foglalkoztatasara iranyuld jogviszonyt tervezzen
vagy létesitsen azon idGszakban, amelynek sordn e szervezet jogszabdlyban el6irt konyvvizsgalatat
végezte, illetve egy meghatarozott késoébbi idészak soran. Kozelebbrdl, az unids jogalkotd e tilalommal
annak elkeriilésére torekszik, hogy az ilyen konyvvizsgdlé arra érezzen kisértést, hogy a sajat, tényleges
vagy potencidlis érdekeit részesitse elényben azaltal, hogy az ilyen szervezetrdl engedékeny jelentést ad
ki, amit az utébbi rovid vagy kozéptivon a szervezeten belili kulcsfontossdgi vezetd tisztség

felajanlasaval jutalmaz.

Marpedig meg kell dllapitani, hogy dnmagdban a jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgdl6 és a
vizsgalt szervezet kozotti szerzédéses viszony fennallasa, s6t mar akar az erre iranyul6 targyaldsok
megkezdése is nem csupan Osszeférhetetlenséget eredményezhet, hanem egyben annak latszatat is
keltheti.

Ugyanis, amint arra az Eurépai Bizottsag az irasbeli észrevételeiben helyesen hivatkozott, figyelemmel
az ilyen szerz&déses jogviszonybol eredd lojalitési és johiszemiségi kotelezettségre, valamint azon kozeli
kapcsolatra, amelyet az abban részt vevd felek kozott latszélag létrehoz, e jogviszonyt harmadik
személyek agy észlelhetik, mint amely befolyasolhatja vagy befolyasolta az érintett jogszabdly szerint
engedélyezett konyvvizsgdlé altal vizsgdlt szervezet konyvvizsgdlatat, és ennek kovetkeztében
csorbithatja e harmadik személyeknek az e konyvvizsgalat megbizhatésagaba vetett bizalmat.

E tekintetben kiilonosen hangsuilyozni kell, hogy még akkor is, ha a jogszabdly szerint engedélyezett
konyvvizsgdlonak a — valamely meghatdrozott szervezet tekintetében végzett — jogszabdlyban el6irt
konyvvizsgédlatra vonatkozd megbizds keretében megsziint a konyvvizsgaloként vagy 6 konyvvizsgald
partnerként betoltott szerepe, az ilyen konyvvizsgdlé és az emlitett szervezet kozotti szerzédéses
jogviszonyra irdnyulé targyalds vagy a szerzédés megkotése elegendd lehet ahhoz, hogy harmadik
személyekben az ilyen szerep megszilinése el6tt végzett konyvvizsgalat minéségét és feddhetetlenségét
illetéen visszamendlegesen kétséget ébresszen.

Ily médon udgy tlnik, hogy kiillonos tekintettel arra, hogy a harmadik személyek észlelése milyen
jelentdséggel bir a jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgal6 fliggetlensége vonatkozdsdban, az
utobbit gy kell tekinteni, mint aki attél kezdve — a 2006/43 iranyelv 22a. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében véve — tisztséget tolt be a vizsgalt szervezetnél, hogy kozottik szerzédéses
jogviszony jott létre, még ha az ilyen konyvvizsgdlé addig nem is lépett ténylegesen munkaba e
tisztségében az emlitett szervezetnél.

Ez az értelmezés a 2006/43 iranyelv 22. cikkének rendelkezéseibdl ered, amely rendelkezéseknek
kifejezetten az a céljuk, hogy korilhataroljak a jogszabaly szerint engedélyezett konyvvizsgalok
fuggetlenségét, és amelyekkel Osszefiiggésben az ezen irdnyelv 22a. cikke (1) bekezdésének hatdlyat
meg kell hatdrozni, mivel — amint az a jelen itélet 40. pontjabdl kitlinik — az emlitett rendelkezések
Osszességét az unios jogalkoto e fiiggetlenség megerdsitése érdekében fogadta el.

E 22. cikk (1) bekezdése szerint ugyanis annak biztositdsa érdekében, hogy a jogszabdly szerint
engedélyezett konyvvizsgdlé ne vegyen részt valamely vizsgalt szervezet dontéshozataldban, a
tagallamok gondoskodnak arrél, hogy az észszeriiség hatdrain beliill minden intézkedést megtegyenek
annak megakadalyozasa érdekében, hogy e konyvvizsgdld és az emlitett szervezet kozott olyan
osszeférhetetlenség j6jjon 1étre, amely tobbek kozott kozvetlen vagy kozvetett, 1étez6 vagy potencidlis,
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pénziigyi, személyes, iizleti kapcsolatbdl vagy munkaviszonybdl eredhet, amelynek ,eredményeképpen
egy partatlan, észszerien gondolkod6 és tdjékozott harmadik személy [...] arra a kovetkeztetésre
jutna”, hogy e konyvvizsgalé fiiggetlensége csorbat szenved.

Ugyanigy, az emlitett 22. cikk (4) bekezdésének c) pontja értelmében a tagdllamok kotelesek biztositani,
hogy a jogszabaly szerint engedélyezett konyvvizsgalok ne vehessenek részt egy adott vizsgalt szervezet
jogszabdlyban el6irt konyvvizsgalataban, ha a konyvvizsgalat elvégzésének idején az utdbbi szervezettel
munkaviszonyban, {izleti vagy egyéb olyan kapcsolatban alltak, amely ,0sszeférhetetlenséget okozhat

79

vagy altalaban Osszeférhetetlenséget okozénak tekinthetd”.

Hasonléképpen, ugyanezen 22. cikk (5) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a jogszabaly szerint
engedélyezett konyvvizsgdlé nem kérhet és nem fogadhat el ajandékot vagy szivességet a vizsgalt
szervezett6l, ha azokat egy partatlan, észszerlien gondolkodd és tdjékozott harmadik személy is
jelentésnek vagy el nem hanyagolhaténak ,tartana”.

Amint arra a fétandcsnok az inditvinyanak 69. pontjaban ramutatott, e rendelkezésekbdl egyértelmtien
kitinik, hogy az unids jogalkoté szerint egy olyan viszony, amely tényleges vagy potencidlis
Osszeférhetetlenséghez vezethet, legaldbb annyira veszélyezteti a jogszabdlyban el6irt konyvvizsgélat
eredményének megbizhatdsdagdat, mint egy olyan viszony, amelyet harmadik személyek észszertden ilyen

Osszeférhetetlenség esetleges okaként észlelhetnek.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
2006/43 iranyelv 22a. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az olyan jogszabaly
szerint engedélyezett konyvvizsgalét, mint a konyvvizsgdlé cég dltal jogszabalyban el6irt
konyvvizsgélati feladat ellatdsa keretében kijelolt f6 konyvvizsgalé partner, attél kezdve kell ugy
tekinteni, mint aki a vizsgalt szervezetben e rendelkezés értelmében vett kulcsfontossagu vezetd
tisztséget tolt be, hogy e szervezettel e tisztségre vonatkozéan munkaszerzédést kot, még ha e tisztség
vonatkozdsaban egyel6re ténylegesen nem is 1épett munkdba.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A 2014. aprilis 16-i 2014/56/EU iranyelvvel modositott, az éves és Osszevont (konszolidalt) éves
beszamoldk jog szerinti konyvvizsgalatarél, a 78/660/EGK és a 83/349/EGK tanacsi iranyelv
modositasarol, valamint a 84/253/EGK tandcsi irdnyelv hatilyon kiviil helyezésérél szél6, 2006.
majus 17-i 2006/43/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv 22a. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az olyan jogszabaly szerint engedélyezett konyvvizsgalot,
mint a konyvvizsgalé cég altal jogszabalyban eléirt konyvvizsgalati feladat ellatisa keretében
kijelolt f6 konyvvizsgalé partner, attél kezdve kell ugy tekinteni, mint aki a vizsgalt szervezetben
e rendelkezés értelmében vett kulcsfontossaga vezetd tisztséget tolt be, hogy e szervezettel e
tisztségre vonatkozéan munkaszerzodést kot, még ha e tisztség vonatkozasiban egyelGre
ténylegesen nem is lépett munkaba.

Alairasok
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