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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2021. marcius 4.*

»Fellebbezés — Gazdasagi és monetaris unié6 — Bankunié — A hitelintézetek és befektetési vallalkozasok
helyreallitasa és szanaldsa — A hitelintézetekre és bizonyos befektetési véllalkozasokra vonatkozé
Egységes Szandlasi Mechanizmus (ESZM) — Szandlasi eljards — A Banco Popular Espafol SA szandlasi
programjanak elfogadasa — 806/2014/EU rendelet — 24. cikk — Vagyonértékesitési eszkoz — 21. cikk —
Toékeinstrumentumok leirdsa és atalakitasa — Jarulékos tékeinstrumentumok — Megsemmisités iranti
kereset — Részleges megsemmisités — Nem elvalaszthatd jelleg — Elfogadhatatlansag”

A C-947/19. P. sz. iigyben,
Carmen Liafio Reig (lakdhelye: Alcobendas [Spanyolorszag], képviseli: F. Lopez Antén abogado)

fellebbezdnek

az Eurépai Uni6é Birdsaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2019. december 23-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:
az Egységes Szanalasi Testilet (ESZT) (képviselik: A. Valavanidou, S. Branca és ]. King,
meghatalmazotti mindségben, segitéik: B. Meyring és T. Klupsch Rechtsanwilte, valamint
F. B. Fernandez de Trocéniz Robles abogado)
alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tandcs),
tagjai: N. Wahl tandcselnok (el6ado), F. Biltgen és J. Passer birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatirozatra, miszerint az {igy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: spanyol.

HU
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téletet

Fellebbezésében Carmen Liafio Reig a Torvényszék 2019. oktober 24-i Liano Reig kontra ESZT végzés
(T-557/17, nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtimadott végzés, EU:T:2019:771) hatdlyon kiviil
helyezését kéri, amely végzésben az Eurépai Unié Torvényszéke elutasitotta a keresetét, amely egyrészt
az Egységes Szandlasi Testilletnek (ESZT) a Banco Popular Espafiol, SA (a tovabbiakban: Banco
Popular) szandldsi programjira vonatkozé 2017. junius 7-i SRB/EES/2017/08 hatdrozata 6. cikke
(1) bekezdése d) pontjinak megsemmisitésére irdnyul, amennyiben e rendelkezés el6irja az
International Securities Identification Number (nemzetkozi értékpapir-azonosité szam, ISIN)
XS 0550098569 azonositoval rendelkezd, jarulékos tékeinstrumentumoknak a Banco Popular 4j
részvényeivé torténé atalakitasit (a tovabbiakban: szandldsi hatdrozat), valamint amely egy kiilsé
szakérté daltal végzett ideiglenes értékelés és az ESZT daltal végzett ideiglenes értékelés
megsemmisitésére irdnyul, madsrészt pedig az ezen dtalakitds miatt dllitélagosan elszenvedett
veszteségnek az ily médon kért megsemmisitést koveté megtéritésére iranyul.

Jogi hattér

806/2014/EU rendelet

A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vallalkozasoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus
keretében torténd szandldsara vonatkozo6 egységes szabalyok és egységes eljaras kialakitasarol, valamint
az Egységes Szandldsi Alap létrehozasarél és az 1093/2010/EU rendelet moédositasardl szo6ld, 2014.
julius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225., 1. o.; helyesbités: HL
2014. L 372., 9. o.) 3. cikke (1) bekezdésének 30., 40., 44., 47. és 51. pontja szerint:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

30. »vagyonértékesitési eszkoz«: eszkéz a szandlds ald vont intézmény dltal kibocsatott,
tulajdonviszonyt megtestesité instrumentumoknak, illetve a szanalds ald vont intézmény
eszkozeinek, jogainak és kotelezettségeinek a 24. cikk szerinti, szandldsi hatdsag altali olyan
vasarlora val6 atruhdzdsara, amely nem dthidal6 intézmény;

40. »szavatold téke«: [a hitelintézetekre és befektetési véllalkozasokra vonatkoz6 prudencidlis
kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet mddositasardl széld, 2013. junius 4-i 575/2013/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 208,
68. o, HL 2013. L 321, 6. o; HL 2017. L 20., 2. o.)] 4. cikke (1) bekezdésének 118. pontjaban
meghatdrozott szavatol6 téke;

44. wleirasi és atalakitdsi hataskorok«: a 21. cikkben emlitett hataskorok;

47. w»jarulékos tékeinstrumentumok«: az 575/2013/EU rendelet 63. cikkében megallapitott
feltételeknek megfelel6 tékeelemek vagy alarendelt kolcsonok;
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51. »relevans tékeinstrumentumok«: kiegészité alapveté tékeinstrumentumok és jarulékos
tékeinstrumentumok”.

A 806/2014 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a), b), f) és g) pontja eléirja:

»(1) A 18. cikkben emlitett szanalasi eljaras keretében eljarva, [az ESZT, az Eurdpai Unié Tandcsa és az
Eurépai] Bizottsag, illetve adott esetben a nemzeti szandlasi hatésagok meghozzdk az Gsszes megfelel$
intézkedést, amelyekkel biztosithatd, hogy a szandlasi intézkedést a kovetkezd elvekkel 6sszhangban
hozzak meg:

a) a szanalds alatt 4ll6 intézmény részvényesei viselik az elsé veszteségeket;

b) a szandlds alatt 4ll6 intézmény részvényesei utdn a hitelez6k viselik a veszteségeket, a koveteléseik a
17. cikk szerinti rangsoranak sorrendjében, kivéve, ha ez a rendelet kifejezetten eltéréen
rendelkezik;

[...]

f) amennyiben ez a rendelet masként nem rendelkezik, az egyazon osztdlyba tartozé hitelez6k azonos
elbdndsban részesiilnek;

g) egyetlen hitelez6 sem viselhet anndl nagyobb veszteséget, mint amelyet akkor viselt volna, ha egy, a
2. cikkben emlitett szervezetet a 29. cikkben foglalt biztositékokkal 6sszhangban, rendes
fizetésképtelenségi eljaras keretében szamoltdk volna fel.”

E rendeletnek ,A kovetelések rangsora” cimi 17. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

//////

TSR

nélkiil hatdroznak a leirasi és atalakitasi hataskor gyakorlasarél — beleértve az e rendelet 27. cikke
(5) bekezdésének barmely lehetséges alkalmazasit is —, és a nemzeti szandldsi hatésigok a
[hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyredllitisat és szandldsat célz6 keretrendszer
létrehozasardl és a 82/891/EGK tandcsi irdnyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK,
2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU iradnyelv, valamint az 1093/2010/EU és a
648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositasardl szélo, 2014. mdjus 15-i
2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2014. L 173, 190. o.; helyesbités: HL 2019.
L 165, 129. o.)] 47. és 48. cikkével oOsszhangban és a kovetelések nemzeti jogszabalyaikban
meghatarozott forditott sorrendjének, valamint az emlitett iranyelv 108. cikkét atilteto
rendelkezéseinek megfeleléen gyakoroljak ezeket a hataskoreiket.

(2) A részt vevd tagéllamok minden év jdlius 1-jén, illetve a rangsor valtozdsa esetén azonnal értesitik a
Bizottsagot és a Testiiletet a 2. cikkben emlitett szervezetekkel szembeni kovetelések sorrendjérdl a
nemzeti fizetésképtelenségi eljarasokban.

7o I L

foglalt feltételek mellett tartozik felel6sséggel.”

Az emlitett rendelet 21. cikkének (1), (7), (10) és (11) bekezdése értelmében:

»(1) A Testiilet a 18. cikkben meghatarozott eljaras alapjan eljarva csak akkor gyakorolja a relevans
tékeinstrumentumok leirdsidra vagy dtalakitdsara vonatkoz6 hatdskorét a 7. cikk (2) bekezdésében

emlitett szervezetek és csoportok, valamint — amennyiben az e bekezdések alkalmazdsara vonatkozé
feltételek teljesiilnek — a 7. cikk (4) bekezdésének b) pontjaban és (5) bekezdésében emlitett szervezetek
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vonatkozdsaban, ha a madasodik albekezdés szerinti tdjékoztatds kézhezvétele esetén vagy sajat
kezdeményezésére ligyvezetsi testiilete ugy értékeli, hogy az aldbbi feltételek koziil egy vagy tobb
teljesil:

a) barmiféle szandldsi intézkedés megtétele el6tt megdllapitdsra keriilt, hogy a 16. és a 18. cikkben
meghatdrozott szanalasi feltételek teljesiiltek;

b) a szervezet csak akkor marad életképes, ha sor keriil a relevans tékeinstrumentumok leirdsara vagy
atalakitdsara;

c) valamely lednyvallalat dltal kibocsétott relevans t6keinstrumentumok esetében, és amennyiben
ezeket a relevans tékeinstrumentumokat a szavatoldtéke-kovetelmények egyéni és Osszevont
alapon torténd teljesitéseként ismerik el, a csoport csak akkor marad életképes, ha ezen
instrumentumok vonatkozasaban gyakoroljak a leirasi és dtalakitdsi hatdskoroket;

d) az anyavillalat szintjén kibocsétott relevans t6keinstrumentumok esetében, és amennyiben ezeket
az instrumentumokat a szavatolotéke-kovetelmények egyéni alapon vagy az anyavallalat szintjén
Osszevont alapon torténd teljesitéseként ismerik el, a csoport csak akkor marad életképes, ha ezen
instrumentumok vonatkozasaban gyakoroljak a leirasi és atalakitasi hataskoroket;

e) a szervezet vagy a csoport rendkivilli allami pénziigyi tadmogatast igényel, kivéve a 18. cikk
(4) bekezdése d) pontjanak iii. alpontjaban meghatdrozott esetek valamelyikét.

Az elsé albekezdés a), c) és d) pontjaban emlitett feltétel teljesiilését a Testiilettel folytatott
konzulticiét kovetben az [Eurdpai Kozponti Bank (EKB)] értékeli. Ilyen értékelést a Testiilet
tigyvezetdi testiilete is végezhet.

[...]

(7) Ha az (1) bekezdésben emlitett feltételek koziil egy vagy tobb feltétel teljesiil, a Testiilet a
18. cikkben meghatirozott eljaras szerint eljarva meghatdrozza, hogy a relevans tékeinstrumentumok
és a lefrhatd, illetve atalakithatd kotelezettségek leirdsara vagy atalakitdsira vonatkozé hatdskoroket
onalléan, vagy a 18. cikk szerinti eljardssal 6sszhangban valamely szandlasi intézkedéssel kombindlva
kell gyakorolni.

[...]

(10) A Testiilet biztositja, hogy a nemzeti szanalasi hatésdgok késedelem nélkiil, a kovetelések 17. cikk
szerinti sorrendjének megfeleléen és oly mdédon gyakoroljak leirasi vagy atalakitasi hataskoriiket, ami a
kovetkezéket eredményezi:

a) elséként az elsédleges alapvetd tékeelemek csokkennek a veszteséggel ardnyosan, a veszteségviseld
képessége erejéig;

b) a kiegészit6 alapveté tékeinstrumentumok t6keosszege leirdsra vagy elsGdleges alapvetd
tékeinstrumentumokka val6 atalakitasra keriil, vagy mindketté megtorténik a 14. cikkben emlitett
szanalasi célok eléréséhez sziikséges mértékig vagy a relevans tékeinstrumentumok veszteségviseld
képessége erejéig, attol fliggden, hogy melyik a kisebb;

c¢) a jarulékos  tékeinstrumentumok  tékedsszege leirdsra  vagy  elsGdleges  alapvetd
tékeinstrumentumokka valé atalakitdsra keriil, vagy mindketté megtorténik a 14. cikkben emlitett
szandlasi célok eléréséhez sziikséges mértékig vagy a relevans tékeinstrumentumok veszteségvisel6
képessége erejéig, attol fliggben, hogy melyik a kisebb;
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(11) A nemzeti szandldsi hatdsidgok végrehajtjdk a Testiilet utasitdsait és a 29. cikkel 6sszhangban
gyakoroljak a relevans tékeinstrumentumok lefrasira vagy atalakitdsara vonatkozé hatdskoriiket.”

A 806/2014 rendelet 22. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Ha a Testiilet ugy hataroz, hogy a 7. cikk (2) bekezdésében emlitett szervezet vagy csoport, illetve a
7. cikk (4) bekezdésének b) pontjidban és a 6a. cikk (5) bekezdésében emlitett szervezet vagy csoport
esetében szandlasi eszkozt alkalmaz, amennyiben az emlitett bekezdések alkalmazédsinak feltételei
teljesiilnek és ha a szandlasi intézkedés a hitelez6k altal viselendd veszteséget vagy koveteléseik
atalakitasat eredményezné, akkor a Testiilet felszdlitja a nemzeti szandlasi hatésagokat, hogy a relevans
tékeinstrumentumok lefrasira vagy atalakitdsara vonatkozd hatdskoriiket a 21. cikkel 6sszhangban a
szandlasi eszkoz alkalmazasat kozvetleniill megel6z6en vagy azzal parhuzamosan gyakoroljak.”

E rendelet 24. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A vagyonértékesitési eszkoz a szandldsi programon beliil a kovetkez6k atruhdzasét jelenti valamely,
nem athidalé intézménynek mindsiilé vevére:

a) a szanalds ald vont intézmény altal kibocsatott tulajdonviszonyt megtestesité instrumentumok; vagy
b) szandlas alatt all6 intézmény Osszes vagy egyes eszkozei, jogai és kotelezettségei.
(2) Az eszkoz tekintetében a szandldsi program a kovetkezéket hatdrozza meg:

a) a nemzeti szandldsi hatdsdg éltal a [2014/59] irdnyelv 38. cikke (1) és (7)—(11) bekezdésének
megfeleléen atruhdazandé instrumentumok, eszkozok, jogok és kotelezettségek;

b) kereskedelmi feltételek — figyelembe véve a koriilményeket, valamint a szandlasi eljards sordn
felmeriilt koltségeket és kiaddsokat —, amelyeknek megfeleléen a nemzeti szandldsi hatésag
végrehajtja a [2014/59] irdnyelv 38. cikke (2), (3) és (4) bekezdésével Osszhangban torténd
atruhazast;

¢) annak meghatdrozdsa, hogy az dtruhdzasi hataskort a [2014/59] irdnyelv 38. cikke (5) és
(6) bekezdésének megfeleléen egynél tobbszor gyakorolhatja-e a nemzeti szanéldsi hatdsag;

7]

d) az adott szervezetnek vagy e szervezet instrumentumainak, eszkozeinek, jogainak
kotelezettségeinek a nemzeti szandldsi hatdsag dltal a [2014/59] iranyelv 39. cikke (1)
(2) bekezdésének megfelel értékesitésére vonatkozé szabélyok;

O~ O~
(72}

e) annak ismertetése, hogy az értékesitési el6irasoknak a nemzeti szandldsi hatésag éltali betartdsa az e
cikk (3) bekezdése szerint valdszintisithetéen aldassa-e a szanalési célokat.

(3) A Testiilet a (2) bekezdés e) pontjdban meghatirozott értékesitési kovetelmények teljesitése nélkiil
is alkalmazhatja a vagyonértékesitési eszkozt, amennyiben agy itéli meg, hogy az e kovetelményeknek
valé megfelelés valdsziniileg alddsnd egy vagy tobb szandlasi cél elérését, killonosen amennyiben gy
itéli meg, hogy:

a) a szandlds ald vont intézmény csédje vagy lehetséges csGdje tényleges fenyegetést jelent a pénziigyi
stabilitasra nézve, illetve stlyosbitja a stabilitds mar meglévé fenyegetettségét; tovabba

b) az emlitett kovetelményeknek valé megfelelés valdszinileg alddsnd a vagyonértékesitési eszkoz

hatékonysagat e veszély elhdritdsa vagy a 14. cikk (2) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott
szanaldsi cél elérése terén.”
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Az 575/2013 rendelet

Az 575/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének 118. pontja a ,szavatolotéke” fogalmat ugy hatirozza
meg, mint ,az alapvetd téke és a jarulékos téke dsszege”.

E rendeletnek a szandldsi hatdrozat elfogaddsanak idépontjaban hatdlyos valtozata 63. cikkének
n) pontja értelmében:

»A tokeinstrumentumok és az alarendelt kolcsonok akkor mindsiilnek jarulékos tékeinstrumentumnalk,
ha a kovetkezd feltételek teljesiilnek:

[...]

n) amennyiben az instrumentumokat nem kozvetleniil az intézmény bocsatja ki, vagy amennyiben
adott esetben az aldrendelt kolcsonoket nem kozvetlenil az intézmény kapja, mindkét aldbbi
feltételnek egyszerre teljesiilnie kell:

i. az instrumentumokat olyan gazdasigi egységen keresztiil bocsatjak ki, vagy adott esetben az
aldrendelt kolcsonoket olyan szervezeten keresztiil fogadjak, amely az elsé rész II. cimének
2. fejezete szerint az Osszevont alapu feliigyelet ald tartozik;

ii. a kibocsatasbdl befolyé osszegek az ebben a bekezdésben meghatarozott feltételeknek megfelel$
forméban korlatozas nélkill azonnal hozzaférhet6k az emlitett intézmény szdmara.”

A jogyvita el6zményei
A jogvita el6zményeit a megtamadott végzés 1-11. pontja a kovetkezéképpen foglalja Ossze:

»1 A felperes, [...] Liafio Reig, a BPE Financiaciones, SA dltal kibocsatott [ISIN]
XS 055009856 azonosité jeli, 50000 eur6é névértékd kotvény tulajdonosa volt a [Banco Popular]
szanaldsi programjanak elfogadasat megel6zGen.

2 2017. junius 7-én az [ESZT] a [806/2014 rendelet] alapjin elfogadta a [szandldsi] hatdrozatot.

3 A szandldsi hatdrozat elfogadasit megel6z6en a 806/2014 rendelet 20. cikkének megfelel6en
elvégezték a Banco Popular értékelését. Ez az értékelés két jelentést tartalmaz, amelyeket a
szandldsi hatdrozathoz csatoltak. A 2017. janius 5-én kelt els6 értékelési jelentést (a tovdbbiakban:
1. értékelés) az ESZT a 806/2014 rendelet 20. cikke (5) bekezdésének a) pontja alapjan készitette,
és annak célja az volt, hogy feltdrja azokat az elemeket, amelyek lehetévé teszik annak
meghatdrozasat, hogy teljesiilnek-e a szandldsi eljards meginditdsanak a 806/2014 rendelet
18. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott feltételei. A madasodik, 2017. janius 6-an kelt
értékelési jelentést (a tovabbiakban: 2. értékelés) fiiggetlen szakérté készitette [...] a 806/2014
rendelet 20. cikkének (10) bekezdése alapjan. A 2. értékelés célja az volt, hogy felbecsiilje a Banco
Popular eszkozei és kotelezettségei értékét, becslést adjon arrdl, ahogyan a részvényeseket és a
hitelez6ket kezelték volna, ha a Banco Popular rendes fizetésképtelenségi eljaras ald keriilt volna,
valamint hogy feltdrja azokat az elemeket, amelyek lehet6vé teszik az atruhdzandé részvényekre és
tulajdonviszonyt megtestesité értékpapirokra vonatkozé dontés meghozataldt, és lehetévé tegye az
ESZT szamdra annak meghatdrozasat, hogy mi mindsiil kereskedelmi feltételeknek a
vagyonértékesitési eszkoz tekintetében.
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A szandlasi hatarozat 5. cikkének (1) bekezdésében az ESZT ugy hatarozott, hogy:

»a Banco Popular esetében alkalmazott szanélasi eszkoz a 806/2014 rendelet 24. cikke értelmében
vett vagyonértékesitési eszkozbdl dll, amelynek keretében a részvényeket egy vevére ruhazzak at. A
tékeinstrumentumok leirdsat vagy atalakitasat kozvetleniil a vagyonértékesitési eszkoz alkalmazasat
megel6zden kell végrehajtani.«

A szandlasi hatarozat 6. cikke a tékeinstrumentumok leirdsdra és a vagyonértékesitési eszkozre
vonatkozik. E cikk (1) bekezdésében az ESZT megjelolte, hogy mely intézkedésekrdl hatérozott a
806/2014 rendelet 21. cikkében eldirt, leirdsra vonatkozé hataskore alapjan.

Igy a szandlasi hatdrozat 6. cikkének (1) bekezdésében az ESZT akként hatrozott, hogy:

a) eldszor is, a Banco Popular alaptékéjének névértékét 2 098 490 046 eurdval csokkenti, ami a
Banco Popular részvényei 100%-anak bevonasdhoz vezet;

b) ezt kovetéen a Banco Popular éltal kibocsdtott és a szandldsi hatdrozat meghozatalanak
idépontjaban forgalomban 1év6, kiegészité alapvetd tSkeinstrumentumok teljes Osszegét a
Banco Popular Gjonnan kibocsatott részvényeivé, az »1 4j részvényekké« alakitja at;

c) ezt kovetben az »I Gj részvények« névértékét nullara csokkenti, ami ezen »I Gj részvények«
100%-anak bevonasahoz vezet,

d) végiill a Banco Popular altal kibocséatott és a szandldsi hatdrozat meghozataldnak idépontjaban
forgalomban 1évé jarulékos tékeinstrumentumok teljes Osszegét a Banco Popular Gjonnan
kibocsatott részvényeire, a »II 1j részvényekké« alakitja at. Az érintett jarulékos
tékeinstrumentumokat »II 4j részvényekké« alakitottak at.

A szandldsi hatdrozat 6. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy e leirasi és dtalakitdsi intézkedések a
2. értékelésen alapulnak, amelyet megerdsitenek a spanyol szandldsi hatésidg, a Fondo de
Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB, rendezett banki szerkezetdtalakitdsi alap) altal
lefolytatott atlathaté és nyilt értékesitési eljaras eredményei.

A szanaldsi hatdrozat 6. cikkének (5) bekezdésében az ESZT jelezte, hogy gyakorolja a 806/2014
rendelet 24. cikke (1) bekezdésének a) pontja éltal a vagyonértékesitési eszkoz vonatkozasdban
raruhdzott hataskoroket, és elrendelte, hogy a »II 4j részvényeket« 1 eurd vételair megfizetése
ellenében tehermentesen és harmadik személy barmely jogatél vagy kivaltsagatdl mentesen
ruhdzzak at a Banco Santander, SA-ra. Pontositasra keriilt, hogy a vevé mar hozzijarult az
atruhdazashoz.

2017. janius 7-én [a Bizottsig] elfogadta a Banco Popular [SA] szandldsi programjanak
jovahagyasardl szol6 (EU) 2017/1246 hatarozatot (HL 2017. L 178., 15. o.).

Ugyanezen a napon a FROB a 806/2014 rendelet 29. cikkének megfeleléen elfogadta a szanaldsi
hatarozat végrehajtdsahoz sziikséges intézkedéseket. Ennek keretében a FROB hozzdjarult ahhoz,
hogy a Banco Popular jarulékos tékeinstrumentumainak az atalakitasabdl eredd Gj részvényeket a
Banco Santanderre ruhdzzdk at.

2018. szeptember 28-dn beolvadéssal torténd egyesiilést kovetéen a Banco Santander egyetemes
jogutodlassal a Banco Popular helyébe lépett.”

A Torvényszék elotti kereset és a megtamadott végzés

A Torvényszék Hivataladhoz 2017. augusztus 17-én benyujtott keresetlevelével a fellebbezé keresetet
inditott, amely egyrészt a szandldsi hatdrozat 6. cikke (1) bekezdése d) pontjanak annyiban torténd
megsemmisitésére irdnyul, amennyiben e rendelkezés el6irja az ISIN XS 0550098569 dltal azonositott
jarulékos tékeinstrumentumoknak a Banco Popular 4j részvényeivé vald atalakitasat, valamint amely
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egy kilsé szakérté dltal végzett ideiglenes értékelés és az ESZT adltal végzett ideiglenes értékelés
megsemmisitésére irdnyul, madsrészt pedig az ezen atalakitds miatt allitélagosan elszenvedett
veszteségnek az ily médon kért megsemmisitést koveté megtéritésére iranyul.

2018. februar 14-én a Torvényszék az eljarasi szabalyzatanak 89. cikkében el6irt pervezetd intézkedések
keretében felhivta az ESZT-et bizonyos iratok benyujtasara. Az ESZT a kitlizott hataridén beliil eleget
tett ennek a felhivasnak.

2018. julius 6-an a Torvényszék az eljarasi szabdlyzatanak 89. cikkében eldirt pervezetd intézkedések
keretében irasbeli kérdéseket intézett a felekhez, tobbek kozott a fellebbezd eljarashoz fiz6d6 érdekére
és kereshetdségi jogara vonatkozoan. A felek e kérdésekre a kit(izott hataridén beliil valaszoltak.

2019. mdjus 17-én a Torvényszék az eljarasi szabdlyzatdanak 89. cikke szerinti pervezetd intézkedések
keretében irasbeli kérdéseket intézett a felekhez a kereset elfogadhatésdgaval kapcsolatban. E kérdések
killonosen a szandldsi hatdrozat részleges megsemmisitésére és e hatdrozat egyes rendelkezéseinek
elvalaszthaté jellegére vonatkoztak. A felek e kérdésekre a kitlizott hataridon belill valaszoltak.

A megtamadott végzésben a Torvényszék az eljardsi szabdlyzatanak 129. cikke alapjan gy hatarozott,
hogy indokolt végzéssel hataroz arrél, hogy a kereset eljarasgatlé okok fenndllaisa miatt nem
elfogadhatatlan-e, és a keresetet mint nyilvdnvaléan elfogadhatatlant elutasitotta, anélkiil hogy a
fellebbez¢ dltal felhozott jogalapokrol hatdrozott volna.

E tekintetben eldszor is a szandldsi hatdrozat részleges megsemmisitése iranti kérelmet illeten a
Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint (2015. julius 16-i Bizottsdg kontra
Tandcs itélet, C-425/13, EU:C:2015:483, 94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)
valamely eurépai uniés jogi aktus részleges megsemmisitése csak abban az esetben lehetséges, ha a
megsemmisiteni kért elemek elvdlaszthatok ezen aktus tobbi részétél. A Torvényszék arra is
ramutatott, hogy ez az elvilaszthatésagi kovetelmény nem teljesiil, ha az aktus részleges
megsemmisitése folytdn annak lényeges tartalma megvaltozik. Ami a vitatott rendelkezések
elvalaszthatésaganak vizsgdlatat illeti, e vizsgalat az e rendelkezések hatdlyanak vizsgdlatat feltételezi
annak értékelése céljabdl, hogy megsemmisitésilk mddositand-e a megsemmisiteni kért hatarozat
szellemét és lényegét. Végil a Torvényszék jelezte, hogy amennyiben a hatdrozat részleges
megsemmisitése iranti kérelemmel fordulnak hozza, meg kell vizsgalni, hogy lehetséges-e az ilyen
részleges megsemmisités. Ha ugyanis nem ez lenne a helyzet, a keresetet mint elfogadhatatlant el
kellene utasitani, mivel a Torvényszék nem dllapithatja meg a jogi aktus egészének semmisségét, ha
csak részleges hatdlyon kivill helyezés iranti kérelemmel fordultak hozzd, kiilonben a kereseten
talterjedéen hatdroz.

Kovetkezésképpen, annak meghatdrozasa érdekében, hogy a hatdrozat azon rendelkezése, amelynek
megsemmisitését kérték, vagyis a fellebbezd tulajdondban 1év4 jarulékos tékeinstrumentumok
atalakitasat el6iré rendelkezés elvalaszthaté-e a Banco Popular szanildsi programjanak egészétdl, a
Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a BPE Financiaciones 4dltal kibocsatott és a fellebbezé
tulajdondban 1évé értékpapirok a Banco Popular jarulékos tékeinstrumentumai, amelyeket a szanaldsi
hatdrozat 6. cikke (1) bekezdésének d) pontja a Banco Popular azon jarulékos tékeinstrumentumai kozé
sorol, amelyeket le kell irni és ,II 4j részvényekké” kell alakitani. E tekintetben a Torvényszék
hozzatette, hogy a szandldsi hatdrozat 6. cikke szerint az alkalmazott szandldsi eszkoz, vagyis a
vagyonértékesités a Banco Popular esetében feltételezte, hogy elézetesen a szandlasi hatarozatban
megjelolt valamennyi jarulékos tékeinstrumentumot ,II 4j részvényekké” alakitsak at. A Torvényszék
azt is megallapitotta, hogy a szanalasi hatarozat 6. cikkének (3) bekezdése szerint e leirasi és atalakitasi
intézkedések a 2. értékelésen alapultak, amelyet megerdsitenek a FROB dltal lefolytatott atlathato és
nyilt értékesitési eljaras eredményei. Marpedig, mivel a Banco Santander szamdira 1 eur6 vételaron
eladasra kindltdk a Banco Popular részvényeit, ami tobbek koézoétt magdban foglalta a Banco Popular
jarulékos tékeinstrumentumai 100%-dnak 4talakitdsdt, az ezen instrumentumok Osszességének
atalakitdsa sziikséges el6feltétele volt a Banco Santander részére torténd értékesités lebonyolitasanak,
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amelyre nem keriilhetett volna sor ugyanilyen feltételek mellett, ha a szandldsi hatdrozat
meghozataldnak id6pontjaban forgalomban 1évé egyes jarulékos tékeinstrumentumokat nem
alakitottak volna at. Végiil a Torvényszék elutasitotta a fellebbezd dltal azzal kapcsolatban felhozott
tobbi érvet, hogy a jarulékos tékeinstrumentumok dtalakitisarél sz6lé hatdrozat elvalaszthaté a
szanalasi hatdrozat egészétol.

Maisodszor az 1. és 2. értékelés megsemmisitése iranti kérelmet illetéen a Torvényszék ugy itélte meg,
hogy mivel a szandldsi hatdrozat részleges megsemmisitése irdnti kérelmet mint elfogadhatatlant
elutasitotta, e kérelmet is elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Harmadszor, ami a kartérités iranti kérelmet illeti, a Torvényszék agy itélte meg, hogy mivel a
megsemmisités iranti kérelmet mint elfogadhatatlant elutasitotta, e kérelmet szintén el kell utasitani, a
fellebbezé azon lehetéségének sérelme nélkiil, hogy késébb esetlegesen kartéritési keresetet nyujtson
be.

A felek kérelmei
Fellebbezésében C. Liafio Reig azt kéri, hogy a Birésag:

— adjon helyt a fellebbezésnek, és helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott végzést a Torvényszékhez
benyujtott kereset elfogadhatatlansag miatti elutasitasa és a koltségek viselésére valo kotelezése
tekintetében, amelyek e végzés rendelkezd részének 1. és 3. pontjaban szerepelnek, és

— maga hatdrozzon véglegesen a Torvényszék elé terjesztett jogvitardl, és fogadja el az elsé fokon
benytjtott keresetben foglalt Osszes kérelmet, amennyiben ugy itéli meg, hogy a per dllasa
megengedi, ha pedig nem, akkor hatdrozathozatal céljabdl utalja vissza az iigyet a Torvényszékhez,
és jelenleg ne hatdrozzon a koltségekrol.

Az ESZT azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— a fellebbezbt kotelezze az ezen eljaras és a Torvényszék el6tti eljaras koltségeinek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatdmasztisiara a fellebbezé négy jogalapot ad eld. A fellebbezé a nyolc részre osztott
elsé jogalappal vitatja a megtamadott végzést, amennyiben a Torvényszék tgy itélte meg, hogy a
megsemmisiteni kért rendelkezés nem valaszthatd el a szandlasi program tobbi elemétdl anélkiil, hogy
e hatdrozat lényeges tartalmit mddositand. A hirom részbdl dll6 masodik jogalappal a fellebbezé a
megtamadott végzést annyiban vitatja, amennyiben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a szanaldsi
hatdrozat részleges megsemmisitése ellentétes az egyazon osztilyba tartozé hitelez6k kozotti egyenld
bandsmod elvével. A harmadik jogalappal a fellebbez6é az 1. és 2. értékelés megsemmisitése iranti
kérelem elfogadhatatlansagat vitatja. Végiil a negyedik jogalappal a fellebbezé a kartéritési kérelem
elfogadhatatlansagat vitatja.
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Az elsé jogalap elsé, harmadik, negyedik, hatodik, hetedik és nyolcadik részérol

A felek érvei

Az elsé jogalap egyiittesen vizsgalandé els6, harmadik, negyedik, hatodik, hetedik és nyolcadik részében
a fellebbez6 arra hivatkozik, hogy a megtamadott végzés, és killondsen annak 30. és 35., 31. és 32,
valamint 40. és 42. pontja sérti az indokolasi kotelezettséget, és hogy bizonyos érveire a Torvényszék
nem valaszolt.

A Torvényszék igy nem hatdrozta meg a szandldsi hatdrozat 1ényegét, nem indokolta meg azt az 4llitast,
amely szerint a BPE Financiaciones kotvényeinek a Banco Popular részvényeivé val6 atalakitasa fontos
volt az utdébbi teljes alapt6kéjének a Banco Santanderre torténé atruhdzasihoz, és nem fejtette ki
azokat az okokat sem, amelyek miatt a fellebbezé érvelése ,logikatlan”. A Torvényszék azt az objektiv
szempontot sem fejtette ki, amelyen a kereset elfogadhatatlansiga alapult. Ezenkiviill a Torvényszék
nem indokolta meg azon értékelését, amely szerint ahhoz, hogy a Banco Popular teljes alaptékéjét a
Banco Santanderre ruhdzzik, sziikséges volt az Osszes jarulékos tékeinstrumentum atalakitisa, mint a
vagyonértékesitésbol allo szandlasi eszkoz végrehajtdsanak eléfeltétele. Végiill a Torvényszék nem
indokolta meg a fellebbezé tobb olyan allitdsanak elutasitasat, amely a 2. értékelés érvénytelenségére, a
Banco Popular leirt és atalakitott tékeinstrumentumainak Osszességére tekintettel az dltala birtokolt
értékpapirok Osszegének jelentéktelenségére, valamint a 806/2014 rendelet 21. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak alkalmazésara vonatkozik.

Az ESZT vitatja a fellebbezd érvelését.

A Birosdg dlldspontja

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢6 itélkezési gyakorlat szerint a Torvényszékre
harulé indokolasi kotelezettség szerint az indokolasbdl vilagosan és egyértelmiien ki kell tinnie a
Torvényszék érvelésének, oly moédon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott hatarozat
indokait, a Birdsag pedig gyakorolhassa feliillvizsgalati jogkorét (2020. julius 16-i Inclusion Alliance for
Europe kontra Bizottsag itélet, C-378/16 P, EU:C:2020:575, 95. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Tovabba a Birésig fellebbezésekre vonatkozé allandé itélkezési gyakorlata szerint a Torvényszék
hatarozatanak indokoldsa lehet hallgatélagos is, feltéve hogy lehet6vé teszi az érdekeltek szamadra, hogy
megismerjék azon indokokat, amelyeken a Torvényszék hatdrozata alapul, illetve a Birdsdg szamadra,
hogy elegendd informaciéval rendelkezzen ahhoz, hogy gyakorolni tudja feliilvizsgélati jogkorét (2020.
julius 16-i Nexans France és Nexans kontra Bizottsag itélet, C-606/18 P, EU:C:2020:571, 101. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Igy az indokolasi kotelezettség értelmében a
Torvényszék nem koteles kimeritd jelleggel, egyenként bemutatni a jogvitdban részt vevd felek dltal
megfogalmazott dsszes érvet (2020. junius 25-i CSUE kontra KF itélet, C-14/19 P, EU:C:2020:492,
96. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végill a Torvényszék indokoldsi kotelezettségét meg kell kiillonboztetni azon indokok
megalapozottsaganak kérdésétdl, amelyeken a megtamadott végzés alapul (ldsd ebben az értelemben:
2015. junius 18-i Ipatau kontra Tandcs itélet, C-535/14 P, EU:C:2015:407, 37. pont; 2019. aprilis 30-i
Olaszorszag kontra Tandcs [Foldkozi-tengeri kardhalra vonatkozé haldszati kvoéta] itélet, C-611/17,
EU:C:2019:332, 48. pont], igy az, hogy a Torvényszék érdemben mas kovetkeztetésre jutott, mint a
fellebbezé, 6nmagdban nem jelenti azt, hogy e végzés indokoldsa hidnyos volna (2010. majus 20-i
Gogos kontra Bizottsag itélet, C-583/08 P, EU:C:2010:287, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Az els6 jogalap elsé és harmadik részét illetéen a fellebbezd azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a
megtamadott végzés 40. pontjdban nem hatdrozta meg a szandldsi hatdrozat 1ényegét, és ennélfogva
nem vette figyelembe azt az itélkezési gyakorlatot, amely szerint valamely unids jogi aktus részleges
megsemmisitése iranti kérelem elfogadhatésaganak értékelése céljabol objektiv szempont alapjan kell
meghatarozni, hogy az ilyen megsemmisités mddositana-e a széban forgd aktus lényeges tartalmat.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy a megtamadott végzés 27-36. pontjdban a
Torvényszék megvizsgalta a fellebbezé altal megsemmisiteni kért szandldsi hatdrozat 6. cikke
(1) bekezdése d) pontjanak elvalaszthaté jellegét.

E célbdl a Torvényszék elemezte e hatdrozat rendelkezéseit, és ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
egyrészt valamennyi kiegészité alapvetd tékeinstrumentum leirdsa és dtalakitdsa, valamint valamennyi
jarulékos  tékeinstrumentum  atalakitisa el6feltételét képezte a  vagyonértékesitési  eszkoz
végrehajtdsanak, masrészt pedig a Banco Popular valamennyi jarulékos tékeinstrumentumanak
atalakitasa sziikséges eléfeltétele volt a Banco Santander részére torténd értékesités lebonyolitasanak.

Mairpedig, még ha a Torvényszék ezt nem is mondta ki kifejezetten, az ilyen elemek feltarjak a szanalasi
hatdrozat tartalmat és lényegét. Ezenkiviil a Torvényszék ezen elemzése azt mutatja, hogy ezaltal az
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen (2012. december 6-i Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens itélet,
C-441/11 P, EU:C:2012:778, 38. pont) objektiv szempont, vagyis a szandlasi hatdrozat tartalma alapjan
értékelte, hogy e hatdrozat azon eleme, amelynek megsemmisitését kérték, elvilaszthaté-e az emlitett
hatarozat tobbi részétdl, és hogy ugyanezen hatdrozat részleges megsemmisitése végeredményben
annak lényegi tartalmat mddositana-e.

Maisodszor meg kell dllapitani, hogy a megtamadott végzés 40. pontja arra iranyul, hogy valaszt adjon a
fellebbezdnek az e végzés 39. pontjaban felidézett érvére, nem pedig arra, hogy szigora értelemben véve
értékelje a hatdrozat 6. cikke (1) bekezdése d) pontjanak elvéalaszthaté jellegét. Egyébirant a fellebbezé
allitasaval ellentétben a Torvényszék az emlitett végzés 40. pontjaban vilagosan és egyértelmten kifejti
azt az okot, amely miatt ,logikitlannak” minésiti az érvét. Igy e pont masodik mondatibél, amelyet
egyébként az ,ugyanis” fordulat vezet be, az kovetkezik, hogy ez az érv ,logikitlan”, mivel ha a
fellebbezé tulajdondban 1évé értékpapirokat nem alakitottdk volna at ,II Gj részvényekké”, lehetetlen
lenne ugy tekinteni, hogy a Banco Popular teljes alaptékéjét ruhdztak at a Banco Santanderre.

Ebbél kovetkezik, hogy az elsé jogalap els6é és harmadik részét el kell utasitani.

Az els6 jogalap negyedik részét illetéen a fellebbezd azt allitja, hogy a megtamadott végzés 30. és
35. pontja sérti az indokoldsi kotelezettséget az Osszes jarulékos tékeinstrumentum dtalakitasanak
sziikségességét mint a vagyonértékesitésbdl allé szandlasi eszkoz végrehajtasanak eldfeltételét illetGen.

E tekintetben eldljaroban hangstlyozni kell, hogy a Torvényszék a megtamadott végzés 30. pontjaban a
szandldsi hatdrozat lényegének meghatdrozasara szoritkozott, emlékeztetve e hatdrozat 6. cikkének
tartalmdra, anélkiil hogy barmilyen értékelést végzett volna az Osszes jarulékos tékeinstrumentum
atalakitasdnak sziikségességét mint a vagyonértékesitésb6l dallo szandldsi eszkoz végrehajtdsanak
elengedhetetlen el6feltételét illetGen.

Ami a megtamadott végzés 35. pontjat illeti, a Torvényszék ott ramutat, hogy az éltala felsorolt okok
miatt a Banco Popular jarulékos tékeinstrumentumai Osszességének atalakitdsa sziikséges el6feltétele
volt a Banco Santander részére torténd értékesités lebonyolitdsanak, amely értékesitésre nem
keriilhetett volna sor ugyanilyen feltételek mellett, ha a szandldsi hatdrozat meghozataldnak
idépontjaban forgalomban 1év6 egyes jarulékos tékeinstrumentumokat nem alakitottak volna at, és
hogy ezen instrumentumok koziil bizonyos instrumentumok atalakitdsanak megsemmisitése
modositotta volna a szandldsi hatdrozat 1ényeges tartalmat.
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Kovetkezésképpen ezt a pontot nem lehet a megtimadott végzés ezt megel6z6 28-34. pontjatol
elkillonitve értelmezni, amelyekben a Torvényszék a jelen itélet 26. pontjdban felidézett
kovetelményeknek megfeleléen kifejtette azokat az indokokat, amelyek alapjan dgy itélte meg, hogy az
Osszes jarulékos tékeinstrumentum datalakitdsa sziikséges elofeltétele volt a szandlasi eszkoz
végrehajtasanak.

Ebbél kovetkezik, hogy a fellebbezé allitasaval ellentétben a Torvényszéknek a megtamadott végzés
35. pontjaban szerepld értékelése kell6en indokolt.

A fellebbezé azt is allitja, hogy a Torvényszék a megtamadott végzés 35. pontjaban tévesen alkalmazta a
jogot, mivel a fellebbezd altal felhozott kiillonb6z6 érvekre tekintettel indokolt lett volna annak
megallapitasa, hogy ha a BPE Financiaciones kotvényeit nem alakitottdk volna at a Banco Popular
részvényeivé, a Banco Santander nem mondott volna le arrél, hogy benyidjtsa a Banco Popular
tevékenységeinek megszerzésére vonatkoz6 ajanlatat, és nem csokkentette volna az ajanlott vételarat
sem, igy a BPE Financiaciones koétvényeinek a Banco Popular részvényeivé torténd atalakitisa nem
feltételezte a Banco Popular részvények Banco Santander részére torténd értékesitésére vonatkozd
feltételek modositasat, és hogy a kért megsemmisités semmilyen hatdssal nem volt a szanalasi
hatarozat lényeges tartalmara.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a fellebbezé a szanaldsi hatarozat rendelkezésének jogszertiségére
vonatkozéan felhozott érvekre hivatkozik. Mérpedig e hatdrozat jogszertiségének kérdését meg kell
kilonboztetni az emlitett hatdrozat részleges megsemmisitése iranti kérelem elfogadhatésdganak
kérdésétd], igy az e hatdrozattal szemben benyujtott megsemmisités iranti kereset elfogadhatdésaganak
értékelése keretében a Torvényszék nem koteles értékelni és valaszt adni a hatdrozat jogszertségével
szemben felhozott érvekre.

Ennélfogva a fellebbez6 nem kifogdsolhatja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és
megsértette az indokoldsi kotelezettséget azdltal, hogy nem értékelte a szandldsi hatdrozat
jogszerliségére vonatkozo érveket.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap negyedik részét el kell utasitani.

Az els6 jogalap hatodik és nyolcadik részét illetéen a fellebbezd azt allitja, hogy a Torvényszék a
megtamadott végzés 31. és 32. pontjdban nem vette figyelembe a 2. értékelésre vonatkoz¢ dllitasait, és
figyelmen kiviil hagyta az elvélaszthato jelleg feltételének tiszteletben tartdsa tekintetében a 806/2014
rendelet 21. cikke (1) bekezdése c) pontjanak alkalmazasara vonatkozé allitasat is.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott végzés 31. és 32. pontjaban a Torvényszék a
szandldsi hatdrozat rendelkezéseinek, és killonosen a 6. cikke (4) bekezdésének az ismertetésére
szoritkozott.

Noha a Torvényszék ezaltal megemlitette a 2. értékelést, meg kell allapitani, hogy a fellebbezé azt réja
fel vele szemben, hogy a szandldsi hatdrozat részleges megsemmisitése irdnti kérelme
elfogadhatésaganak értékelésekor figyelmen kiviil hagyott bizonyos, a valaszban az e hatdrozat
jogszerliségével szemben felhozott érveket.

Mairpedig, amint az a jelen itélet 41. pontjabdl kitiinik, valamely uniés jogi aktus elleni megsemmisités
iranti kereset elfogadhatésiganak értékelése keretében e jogi aktus jogszertiségének kérdését meg kell
kilonboztetni az emlitett hatdrozat részleges megsemmisitése iranti kérelem elfogadhatésdganak
kérdésétol.

Misodszor meg kell dllapitani, hogy a 2019. majus 17-i pervezetd intézkedés keretében feltett

2. kérdésre vélaszolva a fellebbezé jelezte, hogy — amint arra a vélasz 37. pontjaban hivatkozik — még
ha a BPE Financiaciones altal kibocsatott kotvények relevans tékeinstrumentumnak mindsiilnek is, és
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még ha a szandlasi intézkedés alkalmazhaté is lenne a lednyvéllalat altal kibocsatott, a 806/2014
rendelet hatdlya ald nem tartozé tékeinstrumentumokra, e rendelet a 21. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjdban azt koveteli a kotvények leirdasa és atalakitdsa érdekében, hogy a csoport nem marad
életképes, kivéve ha alkalmazzak a lednyvallalat altal kibocsatott tékeinstrumentumok leirdsiara és
atalakitasara vonatkozé hataskort.

Igaz, hogy a Torvényszék a megtdmadott végzésben kifejezetten nem foglalt allast a fellebbez6 ezen
érvével kapcsolatban.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a megtimadott végzés 42. pontjaban vildgosan
és egyértelmien kifejtette azokat az indokokat, amelyek miatt el kellett utasitani azt az érvet, amely
szerint a fellebbezd tulajdonaban 1évé értékpapirok atalakitdsanak hidnya nem gatolta volna azt, hogy
az Osszes részvényt ugyanazon feltételek mellett ruhdzzak at a Banco Santanderre.

Ezenkivill a Torvényszék a megtimadott végzés 43-51. pontjdban a jogilag megkovetelt médon
kifejtette azokat az indokokat, amelyek miatt az egyazon osztilyba tartozé Osszes hitelezé kozotti
egyenlé bandsmod elvének tiszteletben tartdsaval és a 806/2014 rendelet 21. cikkével nem ellentétes,
hogy a szandlasi hatdrozat kiterjed olyan tékeinstrumentumokra, mint amelyek a fellebbezd
tulajdondban vannak, vagyis a Banco Popular valamely lednyvéllalat altal kibocsatott, teljes egészében a
fellebbezé tulajdondban 1évé jarulékos tékeinstrumentumaira.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen itélet 27. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a
Torvényszék hallgatélagosan megallapitotta, hogy a fellebbezének a 806/2014 rendelet 21. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak alkalmazdsira vonatkozé dllitisa nem teszi lehet6vé annak bizonyitdsat,
hogy a szanaldsi hatdrozat 6. cikke (1) bekezdésének d) pontja, amelynek megsemmisitését a fellebbez6
kérte, elvilaszthaté e hatdrozattol.

Végiil meg kell tovdbbd jegyezni, hogy a fellebbezé ezen dllitdsa, amely szerint az e rendeletben a
szoban forgd tdékeinstrumentumok leirdsdra és dtalakitasira vonatkozodan el6irt feltételek nem
teljesiiltek, a szandldsi hatdrozat 6. cikke (1) bekezdése d) pontjanak jogszerliségére vonatkozott, nem
pedig e rendelkezés elvalaszthaté jellegének kérdésére. Kovetkezésképpen nem roéhatéd fel a
Torvényszéknek, hogy arra nem vélaszolt kifejezetten.

El kell tehat utasitani az elsé jogalap hatodik és nyolcadik részét.

Az els6 jogalap hetedik részét illetéen a fellebbezd arra hivatkozik, hogy a megtamadott végzés
42. pontja az indokolasi kotelezettség megsértése miatt téves jogalkalmazason alapul. A Torvényszék
nem indokolta meg a fellebbezének a megtamadott végzés 41. pontjaban emlitett érvének elutasitasat,
sem pedig annak sziikségességét, hogy at kellett alakitani az Osszes tékeinstrumentumot azt
megel6zben, hogy végrehajtottak a vagyonértékesitési eszkozt a Banco Popular teljes alaptékéjének a
Banco Santanderre torténd atruhazasa révén.

E tekintetben egyrészt, amennyiben a fellebbez6 azt dllitja, hogy a megtamadott végzés 42. pontja
ugyanugy sérti az indokolasi kotelezettséget, mint e végzés 30. pontja, elegendé emlékeztetni arra, hogy
— amint azt a Birdsag a jelen itélet 36. pontjdban megallapitotta — a Torvényszék az emlitett végzés
30. pontjdban arra szoritkozott, hogy meghatdrozza a szandldsi hatdrozat lényegét, emlékeztetve e
hatdrozat 6. cikkének tartalmara.

Masrészt meg kell dllapitani, hogy a megtamadott végzés 42. pontjdban a Torvényszék elutasitotta a
fellebbezd érvét, és jelezte, hogy nincs jelentdsége annak, hogy a tulajdondban 1évé értékpapirok csak
csekély Osszeget képviselnek, mivel az atruhazast megel6z6 leirasi és atalakitasi hataskor gyakorlasanak
a Banco Popular 6sszes t6keinstrumentumara kellett vonatkoznia.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék megindokolta a fellebbezd érvének elutasitasat. A fellebbezd
ezenkiviill nem hivatkozhat arra, hogy a Torvényszék nem indokolta meg annak sziikségességét, hogy
at kellett alakitani az 0Osszes tékeinstrumentumot azt megel6z6en, hogy végrehajtottak a
vagyonértékesitési eszkozt a Banco Popular teljes alaptékéjének a Banco Santanderre torténd
atruhdzasa révén, mivel ez az indokolds kifejezetten szerepel a megtamadott végzés 28—35. pontjaban.

Ennélfogva az elsé jogalap hetedik részét el kell utasitani.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé jogalap elsé, harmadik, negyedik, hatodik,
hetedik és nyolcadik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az elso jogalap mdsodik részérél és a mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Az elsé jogalap maésodik részében és a mdasodik jogalap keretében a fellebbezé azt allitja, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a szandldsi hatdrozat 6. cikke
(1) bekezdésének d) pontja nem vélaszthaté el e hatdrozattdl.

A végzés 40. pontjaban taldlhaté megéllapitds téves, mivel a Torvényszék nem vette figyelembe a
szanaldsi hatdrozat 6. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban szerepld, és a Banco Popular részvényeivé
atalakitott jarulékos tdkeinstrumentumok Osszegeire vonatkozé adatokat. Ezenkiviil a fellebbezé nem
szoritkozott annak jelzésére, hogy a BPE Financiacionest nem lehetett szandlds ald vonni, és soha nem
hivatkozott arra, hogy e szervezet a szandldsi program hatdlya ald tartozott, hanem azt allitotta, hogy a
806/2014 rendelet, és kiilonosen annak a tékeinstrumentumokra vonatkozé leirdsi és atalakitasi
hatdskor gyakorlasardl szélé 21. cikke rda nem alkalmazandé. A Torvényszék tovabba tévesen
alkalmazta a jogot a megtamadott végzés 45. és 46. pontjaban, amikor jogosulatlanul alkalmazta a BPE
Financiaciones altal kibocsatott kotvényekre a 806/2014 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének
f) pontjaban eléirt, szandlasra vonatkozé altaldnos elvet, holott ez a szervezet nem tartozik e rendelet
hatalya ald, és ezen elv rd nem alkalmazandd. Végiill a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a
megtamadott végzés 44—46. és 51. pontjdban, mivel tévesen alkalmazta az egyenlé banasmdd elvét a
BPE Financiaciones altal kibocsatott kotvényekre.

Az ESZT vitatja a fellebbezd érvelését.

A Birosdg dlldspontja

Eloljaréban hangsilyozni kell, hogy a szandldsi hatdrozat két részbdl all. Egyrészt az ESZT e
hatarozatnak az ,I. cimet” alkoté 1-4. cikkében megjelolte azokat az okokat, amelyek miatt a Banco
Populart szandlds ald kell vonni. Madasrészt az ESZT az emlitett hatdrozat ,II. cimet” alkotd
5-7. cikkében ismertette e szandlds eszkozét. Kozelebbrdl, a szanalasi hatdrozat 5. cikke kifejezetten
tartalmazza az alkalmazott szandlasi eszkozt, a jelen esetben a vagyonértékesitési eszkozt, és e hatarozat

6. cikke pontositja, hogy az datruhdzast megel6z6en az ESZT gyakorolja a Banco Popular
tékeinstrumentumaira vonatkozé leirasi és atalakitasi hataskorét.

Ami a szandlasi hatdrozat 6. cikke (1) bekezdésének d) pontjit illeti, amelynek megsemmisitését a
fellebbezd kérte, az ESZT ott jelezte, hogy a Banco Popular valamennyi jarulékos tékeinstrumentumat
le kell értékelni és ,II 0j részvényekké” kell atalakitani, valamint elkészitette ezen instrumentumok
listajat, amely tartalmazta a BPE Financiaciones altal kibocsatott, az ISIN XS 0550098569 iltal
azonositott jarulékos tékeinstrumentumokat.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszékhez benyujtott kereset a szandldsi hatdrozat 6. cikke
(1) bekezdésének d) pontjdban emlitett relevans tékeinstrumentumok listdja egyik egyedi elemének
megsemmisitésére iranyult.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint valamely unids
aktus részleges megsemmisitése csak abban az esetben lehetséges, ha a megsemmisiteni kért elemek
elvélaszthatok az aktus tobbi részét6l. A Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy e kovetelmény nem
teljesiil, ha az aktus részleges megsemmisitése folytdn annak lényeges tartalma megvaltozik (2017.
november 9-i SolarWorld kontra Tandcs itélet, C-204/16 P, EU:C:2017:838, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy valamely unids aktus részei elvélaszthatésdganak vizsgalata e részek hatalydnak
vizsgélatat feltételezi, annak értékelése végett, hogy megsemmisitésitk médositja-e ezen aktus szellemét
és 1ényegét (2017. november 9-i SolarWorld kontra Tandcs itélet, C-204/16 P, EU:C:2017:838, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben e feltételek nem teljesiilnek.

A szandlasi hatdrozatnak a tékeinstrumentumok leirdsara és dtalakitdsira vonatkoz6 elemei ugyanis
nem valaszthatdk el e hatdrozat egyéb elemeitd], killondsen pedig a vagyonértékesitésbol allé szanaldasi
eszkoz alkalmazasa melletti dontéstol.

A jelen tgyben széban forgéhoz hasonlé szandldsi hatdrozat lényege nem csupdn a szandldsi eszkoz
kivalasztasait foglalja magaban, hanem azt a dontést is, hogy azt 0Osszekapcsoljdk a
tékeinstrumentumokra vonatkozé leirdasi és atalakitasi hataskor gyakorldsaval, valamint azok
végrehajtasanak részletes szabadlyaival.

Ennélfogva, amint arra a Birdsdg a jelen itélet 31. és 32. pontjdban ramutatott, a Torvényszék nem
alkalmazta tévesen a jogot, amikor azt d&llapitotta meg, hogy a szandldsi hatdrozat 6. cikke
(1) bekezdésének d) pontja szervesen kapcsolédik magdhoz a szandlasi hatdrozat 1ényegéhez, és hogy e
hatdrozat részleges megsemmisitése sértené az emlitett hatdrozat lényegi tartalmat, amely feltételezi,
hogy a Banco Popular minden jarulékos tékeinstrumentumat leirjak, majd ,II 4j részvényekké” alakitjak
at.

Ily médon elészor is a 806/2014 rendelet 15. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, 17. cikkének, 21. cikke
(10) bekezdése c) pontjanak és 22. cikke (1) bekezdésének egyiittesen értelmezett rendelkezéseibdl az
kovetkezik, hogy amennyiben valamely szervezet szandldsi intézkedés hatdlya ald kertl, a
tékeinstrumentumok leirdsa e szervezet veszteségének szintjét6l fiigg. Ennélfogva a jarulékos
tékeinstrumentumok teljes leirasa akkor kotelezd, ha a veszteségek elérik a kovetelések ezen els6bbségi
szintjét.

Maisodszor, a jelen iigyben valasztott szandlasi eszkoz, vagyis a vagyonértékesitési eszkoz feltételezi a
kindlat és a kereslet taldlkozasat, ily mdédon valamely jarulékos tékeinstrumentum leirdsanak és
atalakitasanak olyan megkérddjelezése, mint amely a fellebbezé megsemmisités iranti kérelmében
szerepel, sziikségszerien sértené a Banco Santander dltal ajanlott drat, kovetkezésképpen pedig a
tevékenységek e szervezetre torténé atruhdzasat és a szandlasi eszkoz alkalmazasat.

Ezt az értékelést nem kérddjelezi meg a fellebbezé azon érve, amely szerint a Torvényszék a
megtamadott végzés 40. pontjdban tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem vette figyelembe a
szanalasi hatdrozat 6. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban szerepld, és a Banco Popular részvényeivé
atalakitott jarulékos tékeinstrumentumok Osszegeire vonatkozé adatokat.
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Egyrészt ugyanis a szandldsi eszkoz végrehajtasat megel6zGen leirds vagy atalakitds targyat képezd
jarulékos tékeinstrumentumok kiigazitdsat a 806/2014 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének b) pontja,
17. cikke és 21. cikke (10) bekezdésének c) pontja alapjan a szervezet veszteségeinek szintje, valamint
a kovetelések els6bbségére vonatkozé szabélyok hatirozzak meg.

Masrészt, a fellebbezé allitasdval ellentétben, filiggetleniil e tékeinstrumentumok egyes
instrumentumainak 0Osszegét6l, nem tekinthetd ugy, hogy a szandlasi hatdrozat 6. cikke
(1) bekezdésének d) pontjaban meghatirozott instrumentumok Osszességét atalakitottdk, ha az emlitett
instrumentumok koziil akar csak egy jelentéktelen részt is képviseld instrumentumot nem értékeltek
volna le. Ugyanis, amint azt a Torvényszék helyesen hangsilyozta, ilyen esetben lehetetlen lenne gy
tekinteni, hogy a Banco Popular teljes alaptékéjét atruhaztdk a Banco Santanderre.

El kell utasitani a fellebbezd azon érvét is, amely szerint a Torvényszék a megtdmadott végzés 48. és
51. pontjdban értékelési hibat vétett az allitasai tekintetében, mivel nem csupan azt allitotta, hogy a
BPE Financiacionest nem lehet szandlds ald vonni, és soha nem hivatkozott arra, hogy e szervezet a
szandlasi program hatdlya ald tartozott, hanem azt allitotta, hogy az emlitett szervezet a tevékenysége
miatt nem szerepel a 2014/59 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésében és a 806/2014 rendelet
2. cikkében emlitett intézmények kozott, amelyekre ezen aktusok és kiilondsen az emlitett rendelet
21. cikke alkalmazandé.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Torvényszék 2019. mdjus 17-i pervezetd intézkedése els6
kérdésének b) pontjira adott valaszdban a fellebbezé arra hivatkozott, hogy alapveté objektiv
kiilonbség all fenn a BPE Financiaciones altal kibocsatott kotvények és a szandaldsi hatarozat 6. cikke
(1) bekezdésének d) pontja értelmében a Banco Popular részvényeivé datalakitott mas jarulékos
tékeinstrumentumok kozott. A fellebbezé kiilonosen azt allitotta, hogy egyediil ezek a kotvények voltak
olyan, a Banco Popular részvényeivé atalakitott jarulékos tékeinstrumentumok, amelyeket olyan
szervezet bocsatott ki, nevezetesen a BPE Financiaciones, amelyet nem lehetett volna szanalds ala
vonni.

Marpedig a Torvényszék nem kovetett el hibét a fellebbezé allitasainak értékelése soran azzal, hogy a
megtamadott végzés 48. pontjaban jelezte, hogy a fellebbezd arra hivatkozott, hogy a tulajdondban
1év6, BPE Financiaciones altal kibocsatott értékpapirok datalakitdsanak hidnya Osszeegyeztetheté az
egyazon osztilyba tartozé hitelez6k kozotti egyenlé banasmoéd elvével, tovabba tdgy érvelt, hogy
objektiv kiilonbség van a tulajdondban 1évé értékpapirok és az egyéb, atalakitott jarulékos
tékeinstrumentumok kozott, mivel a tulajdondban 1évé értékpapirokat nem a Banco Popular, hanem a
BPE Financiaciones bocsatotta ki, és hogy e kibocsitéd szervezet nem teljesitette a szandlhatésagi
feltételeket.

Ami a megtamadott végzés 51. pontjat illeti, a Torvényszék ott megdllapitotta, hogy a fellebbezé azon
érve, miszerint a BPE Financiaciones &ltal kibocsatott értékpapirok atalakitdsinak hidnya
Osszeegyeztethetd volt az egyazon osztilyba tartozé hitelez6k kozotti egyenlé banasmdd elvével,
félreértésen alapul. A Torvényszék kiilonosen azt allapitotta meg, hogy mivel a 806/2014 rendelet
21. cikkében el6irt atalakitasi és leirdsi hatdskort a szandlds targyat képezd szervezet, vagyis a jelen
tigyben a Banco Popular tékeinstrumentumai tekintetében gyakoroljak, az a tény, hogy ezeket az
instrumentumokat a teljes egészében a Banco Popular tulajdondban &ll6 lednyvallalat bocsatotta ki,
nem jelenti azt, hogy az instrumentumokat kibocsaté szervezet volt a szandldsi program targya, és ez
nem alapozhat meg helyzetbeli kiilonbséget a Banco Popular mas jarulékos tékeinstrumentumaihoz
képest. Ennélfogva a Torvényszék nem kovetett el hibat a fellebbezé éllitasainak értékelése soran.

El kell utasitani a fellebbez6 azon érvét is, amely szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a
megtimadott végzés 45. és 46. pontjaban, amikor jogosulatlanul alkalmazta a 806/2014 rendelet
hatdlya ald nem tartozdé szervezet, a BPE Financiaciones altal kibocséatott kotvényekre az e rendelet
15. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban eléirt, szandldsra vonatkozé dltalanos elvet.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott végzés 45. és 46. pontjaban a Torvényszék
megallapitotta, hogy a 806/2014 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt, szanalasra
vonatkoz6 altaldnos elv — amely szerint az egyazon osztdlyba tartozé hitelez6k azonos elbandsban
részesiilnek — kérddjelez6dne meg, ha lehetséges lenne a szandldsi hatdrozat megsemmisitése kizardlag
azon részében, amelyben az egyes jarulékos tékeinstrumentumok atalakitasat irja el6. A Torvényszék
ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ezzel az elvvel lenne ellentétes az egyes jarulékos
tékeinstrumentumok atalakitdsanak megsemmisitése.

Az ilyen értékelés nem mindsiil téves jogalkalmazasnak.

A 806/2014 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének 47. pontja ugyanis ugy rendelkezik, hogy e rendelet
alkalmazasaban a ,jarulékos tékeinstrumentumok” fogalma magdban foglalja az 575/2013 rendelet
63. cikkében megdllapitott feltételeknek megfelelé tékeinstrumentumokat vagy alarendelt kolcsonoket.
E rendelkezés szerint azok az instrumentumok, amelyeket nem kozvetleniil az intézmény bocsatja ki,
vagy ha az aldrendelt kolcsonoket nem kozvetleniil az intézmény kapja, bizonyos feltételek teljesiilése
esetén jarulékos tékeinstrumentumoknak mindsiilhetnek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 806/2014 rendelet 21. cikkében eldirt atalakitasi és leirasi hataskor nem a
kotvényeket kibocsatd szervezettdl, hanem e kotvények jellemz6itdl fiigg.

Mivel a fellebbezé sem a Torvényszék, sem a Birdsag el6tt nem vitatta, hogy a BPE Financiaciones éltal
kibocsatott értékpapirok a Banco Popular jarulékos tékeinstrumentumainak mindsiilnek, és semmilyen
kifogast nem fogalmazott meg a megtimadott végzés 28. pontjaval szemben, nem vitatja, hogy ezen
értékpapirok egy szandlas alatt allé intézmény tékeinstrumentumait képezik.

Kovetkezésképpen a Torvényszék helyesen mutatott ra arra, hogy egyrészt az alkalmazandé jogi hattér
alapjan a BPE Financiaciones altal kibocsatott értékpapirokat jarulékos tékeinstrumentumoknak lehet
tekinteni, masrészt pedig, hogy az ilyen instrumentumok a 806/2014 rendelet 21. cikke szerinti leirasi
és atalakitasi hataskor, valamint a 806/2014 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt,
egyazon osztalyba tartozé Osszes hitelez6 kozotti egyenld bandsmod elvének hatdlya ald tartozhatnak.

Végiil el kell utasitani a fellebbezd azon érvét, amely szerint a Torvényszék a megtamadott végzés
44-46. és 51. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot és indokoldsi hibat vétett, amikor tévesen
alkalmazta az egyenlé banasmdd elvét a BPE Financiaciones altal kibocsatott kotvényekre.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a megtimadott végzés 44—46. pontjaban a Torvényszék ugy itélte
meg, hogy valamely intézmény jarulékos tékeinstrumentumainak tulajdonosai olyan hitelez6i
osztalynak mindsiilnek, amelyet azonos moddon kell kezelni, amikor az ESZT gyakorolja a
tékeinstrumentumokra vonatkozé leirasi és atalakitdsi hatdskorét. EbbSl a Torvényszék azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az egyenlé bandsmdd ezen altaldnos elve sériilne a szandalds teriiletén, ha
lehetséges lenne a szandlasi hatdrozat megsemmisitése kizarélag azon részében, amelyben az egyes
jarulékos tékeinstrumentumok &talakitasat irja elé, és hogy kovetkezésképpen az egyazon osztilyba
tartozd Osszes hitelezé kozotti egyenlé bandasméd elvének tiszteletben tartdsdaval szintén ellentétes az
egyes jarulékos tékeinstrumentumok atalakitisinak megsemmisitése.

E végzés 51. pontjaban a Torvényszék a fellebbez6 ezen érvének értékelését azzal a megjegyzéssel zarta,
hogy az érv félreértésen alapul. Hangstlyozta, hogy a 806/2014 rendelet 21. cikkében eldirt atalakitdsi
és leirdsi hataskoroket a szandlds alatt 4ll6 szervezet, vagyis a jelen tigyben a Banco Popular
tékeinstrumentumai  tekintetében gyakoroltdk. Hozzatette, hogy az a tény, hogy ezen
instrumentumokat egy teljes egészében a Banco Popular tulajdondban &llé leanyvallalat bocsatotta ki,
nem jelenti azt, hogy az instrumentumokat kibocsaté szervezet a szandlasi program alanya, és ez nem
alapozhat meg helyzetbeli kiilonbséget a Banco Popular mads jarulékos tékeinstrumentumaihoz képest.
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Amennyiben a fellebbezé azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék nem vélaszolt egyes dllitasaira,
emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 26—28. és 41. pontja értelmében a Torvényszék nem koteles
valaszolni az el6tte felhozott Osszes érvre, és killondsen azokra, amelyek azon rendelkezés
jogszertiségére vonatkoznak, amelynek a megsemmisitését kérik. Amennyiben ugyanis valamely
rendelkezés elvalaszthato jellegének elemzését a kereset elfogadhatdsiga értékelésének szakaszéban
folytatjak le, id6 el6Stti a szoban forgd aktus jogszertiségével kapcsolatban felhozott érvekre vonatkozé
értékelés és adott esetben a valaszadas.

Ezenkivill a fellebbez6 az ezen érvekre valé hivatkozasra, és annak eléadasara szoritkozik, hogy mivel a
szandlasi hatdrozat 6. cikke (1) bekezdésének d) pontja jogellenes, e rendelkezés elvilaszthaté e
hatdrozat tobbi részétdl, anélkiil hogy konkrétan bizonyitand a BPE Financiaciones altal kibocsatott
kotvények tulajdonosai és az e rendelkezésben emlitett egyéb jarulékos tékeinstrumentumok
tulajdonosai kozotti kiillonbségeket, amelyek igazoljak azok eltéré kezelését és a szanaldsi hatdrozat
részleges megsemmisitését.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé jogalap masodik részét és a masodik jogalapot
mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az elso jogalap otodik részérdl

A felek érvei

Az elsé jogalap 6todik részében a fellebbezd azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a megtimadott végzés 33. és 34. pontjaban a Banco Santander éltal 2017. junius 7-én benyujtott
kotelez6 érvényli ajanlatra tdmaszkodott annak ellenére, hogy e dokumentumot nem csatoltak az {igy
irataihoz, és megsértette a védelemhez vald jogot. A fellebbezd azt is felrdja a Torvényszéknek, hogy
az iratok ezen elégtelenségének orvoslasa érdekében nem fogadott el pervezetd intézkedést. Végiil azt
allitja, hogy ebben az 0Osszefiiggésben, és figyelemmel arra a jelentGségre, amelyet a Torvényszék
tulajdonitott neki, az, hogy tudomasa volt errél az ajanlatrdl, lehetévé tette volna szamara, hogy
— amint az az ESZT altal a Torvényszékhez benyujtott viszonvalasz 37. labjegyzetébdl kitlinik —
bizonyitsa, hogy az emlitett ajanlatban a Banco Santander nem fogalmazott meg semmilyen feltételt
vagy kovetelményt az atalakitandé jarulékos tékeinstrumentumokra vonatkozdan.

Az ESZT vitatja a fellebbezd érvelését.

A Birosdg dlldspontja

El6szor is, amennyiben a fellebbezé azt allitja, hogy a Banco Santander nem fogalmazott meg
semmilyen feltételt vagy kovetelményt az atalakitandé jarulékos tékeinstrumentumokra vonatkozéan,
és hogy a Torvényszék elferditette a Banco Santander éltal 2017. junius 7-én benyujtott ajanlatot, ezt
az érvelést el kell utasitani. Ugyanis, amint azt maga a fellebbezé is hangstlyozza, nem fért hozzd e
dokumentumhoz.

Emlékeztetni kell arra, hogy egyediil a Torvényszék donthet az elStte folyamatban 1évé iiggyel
kapcsolatban a rendelkezésére &ll6 informacidk kiegészitésének esetleges sziikségességér6l (2009.
szeptember 24-i Erste Group Bank és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P és C-137/07 P, EU:C:2009:576, 319. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Kovetkezésképpen a fellebbezé nem kifogasolhatja, hogy a Torvényszék nem kérte az ESZT-t6] ezen
ajanlat benyujtasat.
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Harmadszor meg kell allapitani egyrészt, hogy a Torvényszék kozvetetten a Banco Santander kotelezd
érvényl ajanlatara tamaszkodott, masrészt pedig annak értékelése az iigy irataihoz csatolt mas
dokumentumokon alapul.

Jollehet ugyanis a Torvényszék a megtamadott végzés 33. és 34. pontjdban valéban megemlitette a
Banco Santander kotelezd érvényli ajanlatit, nem utalt ezen ajanlat tartalmdra, hanem a szanaldsi
hatarozatban szerepld, az emlitett ajanlatra vonatkozdé elemekre, valamint az ESZT 4altal benyujtott
bizonyitékokra hivatkozott.

Ezenkiviil a FROB 2017. jinius 6-i, a szandldsi hatdrozatban, valamint a megtdmadott végzés 33. és
34. pontjdban emlitett eljarasi levelébdl — amelyet a fellebbezé csatolt az {igy irataihoz, és amely
eljarasi levél az ESZT honlapjan szerepel — az kovetkezik, hogy a Banco Santander ajanlatdnak
sziikségképpen tiszteletben kellett tartania az ezen eljarasi levélben foglalt el6irdsokat. Marpedig az
emlitett levél jelezte, hogy a 2. mellékletében felsorolt valamennyi jarulékos tékeinstrumentumot,
koztiik a fellebbezd tulajdondban 1évé instrumentumokat, részvényekké kell atalakitani, majd a Banco
Santanderre kell atruhazni.

Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy a Banco Santander ajanlatat nem csatoltdk az iigy irataihoz,
nem mindsiil a fellebbez6 védelemhez vald joga megsértésének.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap 6todik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

A harmadik és negyedik jogalaprol

A felek érvei

A harmadik és negyedik jogalappal a fellebbezé vitatja az 1., illetve a 2. értékelés megsemmisitése iranti
kérelem elfogadhatatlansagat, valamint a kartéritési kérelem elfogadhatatlansdgat. Arra hivatkozik, hogy
az elfogadhatatlansag e megdllapitdsait a megtamadott végzés 55. és 66. pontjaban pusztan a szanaldsi
hatdrozat részleges megsemmisitése iranti kérelem elfogadhatatlansagaval igazoltdk. Kovetkezésképpen,
ha ez utébbi kérelem elutasitdsat hatdlyon kivill helyezik, az 1. és 2. értékelés megsemmisitése iranti
kérelmet, valamint a kartéritési kérelmet elfogadhaténak kell tekinteni.

Az ESZT vitatja a fellebbezd érvelését.

A Birosdg dlldspontja

Meg kell allapitani, hogy a fellebbez6é egyetlen 6ndllé érvet sem hozott fel a harmadik és negyedik
jogalap aldtdmasztisara, hanem annak el6addsara szoritkozott, hogy ha a fellebbezés elsé és mdsodik
jogalapjanak helyt adnak, és a részleges megsemmisités iranti kérelem Torvényszék altali elutasitasat
hatdlyon kivill helyezik, az 1. és 2. értékelés megsemmisitése iranti kérelmet, valamint a kartéritési
kérelmet elfogadhatonak kell tekinteni.

Mivel a Birdsag a fellebbezés els6 és masodik jogalapjat mint megalapozatlant elutasitotta, annak

harmadik és a negyedik jogalapjat szintén el kell utasitani, és ennélfogva a fellebbezést teljes egészében
el kell utasitani.
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A koltségekrol

108 A Birdsag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hatdroz a koltségekrdl. Ezen eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében,
amelyet e szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni
kell, a Birésag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

109 A fellebbez6t, mivel pervesztes lett, az ESZT kérelmének megfelel6en kotelezni kell a sajat koltségein
kiviil az ESZT részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:
1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdésag Carmen Liafio Reiget kotelezi a koltségek viselésére.

Aléirasok
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